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I. Das Aufkommen der Pseudo- Dionysischen Schriften 
und ihr Eindringen in die christliche Literatur bis zum 

Lateranconcil 649. ^ 

Ein zweiter Beitrag zur Dionysiosfrage. 



Einleitung. 

In der Geschichte der Pseudo-Dionysischen Schriften, die einen Zeitraum 
von ungefShr 1500 Jahren umfasst, treten drei große, scharf gegeneinander 
abstechende Epochen hervor, deren Betrachtung zu den interessantesten und 
lehrreichsten Aufgaben der wissenschaftlichen Forschung gehört. 

Die erste Epoche können wir als die Periode des Aufkommens dieser 
Schriften und ihres allmählichen Eindringens in die christliche Literatur be- 
zeichnen. Sie ist der am wenigsten aufgehellte Abschnitt in der Geschichte 
der Areopagitica ; sie birgt die schwierigen Probleme über die Person des Ver- 
fassers und dessen Stellung in den religiösen Kämpfen seiner Zeit, über Heimat 
und Entstehungszeit der Schriften, über deren eigentliche Tendenz und die 
Quellen, woraus sie schöpfen. Dunkel ist demnach die Anfangsgrenze dieser 
ersten Epoche; sie bildet noch heutzutage den Gegenstand lebhafter Erörte- 
rungen und stark abweichender Ansichten.^) Ein Endpunkt ist leichter zu 
bestimmen; am geeignetsten erscheint uns hiezu das Lateranconcil vom Jahre 
649. Denn damals hob sich das Ansehen der Dionysischen Schriften als der 
Werke eines apostolischen Vaters außerordentlich, weil Papst Martin L sie 
wiederholt anführte und gegen die Auslegungen der Häretiker vertheidigte. 
Zwischen den beiden erwähnten Grenzen bewegt sich das eigenartige, räthsel- 
hafte Hervortreten und Umsichgreifen der Dionysios- Literatur; sie taucht 
zuerst an vereinzelten weniger beachteten Punkten confessionell geschiedener 
Kreise auf und tritt dann auf dem Reb'gionsgespräch von Constantinopel 533 
in das volle Licht der ÖflFentlichkeit Aber an diesen Vorgang ist der merk- 
würdige Umstand geknüpft, dass die monophysitischen Severianer sich auf die 
Schriften des Dionysios zur Rechtfertigung ihrer Lehre berufen, während das 
Flaupt der orthodoxen Partei, Hypatios von Ephesos, sie als unecht zurück- 
weist. Die Ausbreitung der Schriften und das bestandige Wachsen ihres An- 
sehens ward jedoch durch jenes Vorkommnis nur wenig gehemmt. Von einem 



*) Hipler, Nirschl, Pruner, Draseke, Möller, Langen u. a. setzen den Ursprung der 
Schriften ins 4. Jahrb. ; Alzog, Funk, Haffner, B. Schmid, Überweg-Heinze, Christ, Thayer, 
Sophokles, Deutsch, Frothingham kurz vor oder um 500; Kanakis in die Zeit Philos, 
gkworzow in die Zeit des Origenes u. s. w, Digitized by GoOqIc 
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Jahrzehnt zum andern mehren sich bei den Katholiken und Häretikern die 
Werke, in denen Stellen ans Dionysios vom Areopag als einer heiligen und 
ehrwürdigen Autorität angeführt werden. Bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts 
ist diese Entwicklung soweit gediehen, dass Martin I. den Dionysios gleich 
andern Yäterzeugnissen gegen die Monotheleten anführt. Von da an ist kein 
Widerspruch gegen die Echtheit der Schriften mehr nachweisbar. *) 

Die zweite Epoche stellt sich dar als eine Zeit der höchsten, all- 
gemein und unbestritten anerkannten Autorität der Dionysischen Werke, nicht 
bloß in der morgenländischen Kirche, sondern auch in der abendländischen. 
Größte Bedeutung und entscheidenden Einfluss gewannen sie. seit dem karolin- 
gischen Zeitalter bei Germanen und Romanen, und von da ab sind sie aus 
der wissenschaftlichen Entwicklung des Mittelalters nicht mehr hinwegzudenken. 
Die Päpste berufen sich auf dieselben, die großen scholastischen Theologen 
nützen sie auf das eifrigste,*) die Mystiker finden sich in dem geheimnisvollen 
Helldunkel des Dionysios vor allem heimisch. Diese Periode des ruhigen 
Besitzstandes und des ehrwürdigsten Ansehens der Arepagitika dauert über 
900 Jahre ') ; ihr Ende fällt zusammen mit dem Erwachen der kritischen 
Bichtung in Wissenschaft und Literatur. 

Die dritte Epoche nimmt ihren frühesten Anfang mit einem Werke 
des Laurentius VaUa (1416—1457), „Anmerkungen zum neuen Testament". 
Den Zweifel an der Echtheit der Dionysischen Schriften, den Laurentius Valla 
gelegentlich der Erzählung in der Apostelgeschichte c. 17 aussprach, eignete 
sich auch Erasmus an, der jene Schrift des Laurentius Valla 1504 in einem 
BHoster bei Brüssel auf&nd und sofort veröffentlichte. Damit war der Stein 
ins ruhige Wasser geworfen, und die Wellenkreise wurden immer grösser. Es 
entspann sich ein literarischer Kampf von solchem Umfange, so intensivem 
Literesse und so anhaltender Betheiligung der hervorragendsten Gelehrten*), 
dass ihm weniote an die Seite gestellt werden können. In seinem Verlauf und 
seinem Ausgang erinnert er an die großen literarischen Controversen, welche 
über die Pseudo-Isidorischen Decretalen und die Pseudo-Constantinische Schen- 



*) Über den Prieeter Theodor, von dessen Apologrie der Dionystaca Photios handelt 
(cod. 1), und über den Prologus S. Maximi (Mtgne s. p''. TV. 16—21) wird unten gesprochen 
werden. 

*) Vergl. über Dionysios nnd den h. Thomas von Aqntn {Corderins, Prolegg, observ, 
XI. u. XII. (Migne ser. graec. III. 88 ff.). 

•) Vergl. die Charakteristik im kath. Kirchenlexikon von HergenrÖther-Kaulen III 
1795 f. (Hipler). 

*) Die einmal erhobenen Zweifel wurden von Beatns Rhenanus, Caietanus, Slrmond 
u. a. getheilt, von Morinns, Dallaeus, Le Nourry, Lequien u. s. w. immer starker begründet. 
Für die Echtheit traten ein Marsilins Ficinus, Baronius, Lansselius, Corderius, Halloix, 
Delrio, de Rubels, Lessius u. s. w. Wir verweisen für die ältere Literatur auf Chevalier, 
Repertoire des sources historiques, Paris 1877—1886 , für die neuere auf Bardenheweys Patro- 
logie S. 289 f. 
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kung gefuhrt wurden. Gegenwärtig tritt niemand mehr, einige ganz vereinzelte 
Ausnahmen abgerechnet/) für die Echtheit der Schriften ein. In der That- 
sache aber, dass der echte Verfasser seinen Werken den Namen des Apostel- 
schülers Dionysios vom Areopag vorsetzte, erblicken einige einen groben 
Betrug; andere urtheilen über das Factum milder, indem sie billigerweise an 
das literarische Gebahren jener alten Zeit nicht den modernen Maßstab an- 
legen.^) Durch Hipler wurde ein neues Element in die Controverse gebracht. 
Er unternahm es, die Ehre des Verfassers gegen jeden Verdacht einer be- 
wussten und gewollten Fälschung zu vertheidigen. ^) Der neue eigenthümliche 
Beweis, dessen Hipler hiebei sich bediente, beruht auf einer bisher unbekannten 
Interpretation aller jener Stellen, welche den Dionysios als einen Zeitgenossen 
des Apostels erscheinen lassen. Es fehlte nicht an mannigfacher Zustimmung 
zu Hiplers Hypothese bei Katholiken und Protestanten; jedoch in der jüngsten 
Zeit sind seine Argumente durch die Publication der syrischen Übersetzung 
von d. d. n. III, 2 durch Lagarde*) und die eingehenden Nachweise Geizers **) 
sehr erschüttert worden. Theilweise stimmt J. Langen den Ansichten Hiplers 
bei, indem er in der internationalen theol. Zeitschrift 1893, 590 — 609 und 
1894, 28 — 46 Dionysios von der Absicht zu falschen freispricht und ihn zu 
einem Zeitgenossen Julians des Abtrünnigen macht ; aber Langens Beweise setzen 
die Annahme von Interpolationen voraus, namentlich in d. d. n. HI 2% 

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der ersten Epoche der Diony- 
sischen Schriften. Es sollen die literarischen Erscheinungen, welche einiges 
Licht auf diese früheste Zeit werfen, einer soweit als möglich vollständigen 
und sorgfältigen Betrachtung unterworfen werden, damit wir die vereinzelten 
Strahlen wie in einen Brennpunkt sammeln und so das Dunkel, das um die 
Person und die Schriften des Dionysios lagert, wenigstens einigermaßen aufhellen. 
Wir folgen dabei dem natürlichen Gang des geschichtlichen Entstehens; die 
verschiedenen Werke der Schriftsteller, die auf Dionysios Bezug nehmen, sollen 
in derselben Reihenfolge zur Sprache kommen, in der sie veröffentlicht wurden. 
Gewisse bedeutsame Einschnitte, welche in der Aufeinanderfolge der bezüglichen 
Daten hervortreten, sollen auch die Gliederung vorliegender Arbeit bestimmen. 

Der Vortheil, den wir dabei für den Leser beabsichtigen, ist der, dass 
ihm für den Fall geringerer Vertrautheit mit der Dionysiosfrage zugleich ein 
Bild von der historischen Entwicklung geboten werde. Die Sache zu invertieren 

*) Ceslaos Schneider, Areopag., Begensburg 1884; Darboy bei Hipler, Dionysios 
d. Areop. S. 8; Bertani, AutenticitÄ delle opere di San Dionisio Ar., Müano 1878. 

') Vergl. z. ß. Geizer, Wochenschr. f. kl. Phil. 1892, S. 128: „Geradezu von litera. 
rischem Betrüge zu reden, wäre unbillig: ; wenigstens dachte die damalige Zeit darin wesent- 
lich anders als wir." 

') Vergl. seine Ausführungen im kath. Kirchenlexik, unter ,Diony8ioa;. Der Artikel enthält 
die Quintessenz der frühern Schrift Hiplers: Dionysios der Areopagite, Begensburg 1861. 

^) Mittheilungen, Leipzig IV 19 f. 

*) a. a. 0. S. 95 ff. 

•) VergU die Eecension von C. W. in der byaant. Zeitschrift ^i^t^^öl)^ 



— 6 — 

und mit dem durchschlagendsten Argument für einen chronologischen 
Ansatz zu beginnen, liegt um so weniger eine Nothwendigkeit vor, als wir 
diesen Punkt bereits erledigt zu haben glauben. Wir verweisen hier auf den 
Aufsatz im historischen Jahrbuch 1896, 2. Heft, S. 253 ff. „Der Neuplatoniker 
Proklos als Vorlage des sog. Dionysios Areopagita in der Lehre vom Übel.*^ 
Das Ergebnis jener Untersuchung, die mit der vorliegenden Arbeit eine Einheit 
bildet wie die Spitze des Pfeiles mit seinem Schafte, ist kurz dieses : Dionysios 
hat des Proklos Abhandlung de malorum subsistentia durchgängig excerpiert, 
hat also nach dem Erscheinen jener Schrift (440) seine eigene Ab- 
handlung d. d. n. geschrieben, in deren 4. Capitel das umfängliche Exccrpt 
sich findet. 

Dieser zweite Beitrag zur Dionysiosfrage soll folgendermaßen eingetheilt 
werden. Erstens werden wir die Zeugnisse, welche für das Dasein der 
Dionysischen Schriften im vierten Jahrhundert zu sprechen scheinen, einer kritischen 
Untersuchung unterziehen. Sie werden sich von solcher Beschaffenheit er- 
weisen, dass sie weder einzeln noch alle zusammengenommen unser anderweitiges 
Ergebnis, wie wir glauben, zu erschüttern vermögen. Darnach ist zweitens 
eine Reihe von Actenstücken und Schriftwerken des fünften Jahrhunderts ins 
Auge zu fassen, um aus deren Vergleichung mit dem Inhalt der Dionysiaca 
festzustellen^ dasd Dionysios bereits von ihnen abhängig ist, bezw. direct aus 
ihnen geschöpft hat. So kommen wir also zu dem nämlichen Schiuss, wie in 
der erwähnten Untersuchung über Proklos und Dionysios, dass die Abfassung 
der Dionysischen Schriften nicht vor der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts 
anzusetzen ist. Man gelangt aber an der Hand solcher Thatsachen und Schrift- 
werke bis in die letzten Decennien des genannten Jahrhunderts herab. Und nicht 
weit von diesem Grenzpunkt beginnen sich bereits literarische Werke zu zeigen^ 
die nunmehr selbst von Dionysios abhängen oder ihn auf irgend eine Weise 
voraussetzen, wie hinwieder Dionysios den Proklos und andere Schriftsteller des 
fünften Jahrhunderts zu seiner eigenen Voraussetzung hat. Nothwendig muss also 
Dionysios in der Mitte dieser beiden Gruppen von Schriftwerken untergebracht 
werden. Wir beschließen den zweiten Abschnitt mit dem Keligionsgespräch 
von Constantinopel 533, auf welchem von den Diooysischen Schriften zum 
erstenmal in einer öffentlichen und officiellen Verhandlung gesprochen wurde. 
Durch Berücksichtigung aller zeitlichen Umstände und örtlichen Hinweise, die 
das erste Aufkommen der Dionysiaca begleiten, dürfte es gelingen, die Grenzen, 
innerhalb deren der geheimnisvolle „Unbekannte" steht, möglichst enge zu 
ziehen, die Entstehungszeit und die Heimat seiner Schriften sowie seine Stellung 
in den religiösen Streitigkeiten bis zu einem gewissen Grade von Sicherheit 
festzustellen. Im dritten Theil der Arbeit soll dann das weitere Eindringen 
der Dionysischen Schriften in die orthodoxe, häretische nnd apokryphe Literatur 
bis 649 verfolgt werden, denn, soviel uns bekannt ist, fehlt es noch an einer 
vollständigem Sammlung von Textzeugnissen aus Dionysios um diese Zeit^)- 

») Vergl. Hipler, Dionys. d. Ar. S. 126, Digitized byC^OOglC 



Eine derartige Sammlung dürfte sich auch für andere literarische Oontroversen 
nutzbar erweisen ^) und zur Frage über die „yerlorneii Schriften** des Dionysios*) 
einige Anhaltspunkte bieten. Eine dereinstige textkritische Ausgabe der Diony- 
siaca, die in vielen Beziehungen wünschenswert wäre, wird ebenfalls mit den 
ältesten Citationen aus Dionysios zu rechnen haben. Zugleich bietet eine der- 
artige geschichtliche Reihenfolge der citierten Dionysiosstellen einen gewissen 
Einblick in den interessanten Process, in dem sich das anfa.ngliche Misstrauen 
gegen die Schriften alimählich in die allgemeinste und höchste Anerkennung 
umgewandelt hat. 

Um eine in jeder Beziehung abschließende Antwort geben zu können, 
müsste nothwendig erst eine Reihe von Vorarbeiten geschehen: die fklition 
und Vergleichung der zahlreichen Dionysioshandschriflen, die Veröffentlichung 
der frübcn syrischen Übersetzungen, grammatische und lexikalische Mono- 
graphien über die spätem griechischen Schriftsteller, besonders die Kirchenväter. 
Gleichwohl mag bei dem großen Interesse, das die Dionysiosfirage verdient, die 
Fublication der vorläufig gefundenen Resultate eine genügende Berechtigung in 
sich selbst tragen. 

L 

Prflfung der Argumente, nach welchen Pseudc-Dicnysics ncch in das vierte 
Jahrhundert zu setzen wäre. 

Vorbemerkung. Die Aufgabe dieses Abschnittes ist, wie in der Einlei- 
tung bereits angedeutet worden, mehr negativ. Sein Zweck ist erreicht, wenn 
er zur Überzeugung verhilft; dass die nachgebend angeführten Schwierigkeiten, 
die gegen einen chronologischen Ansatz am Ausgang des fünften Jahrhunderts 
erhoben werden, befriedigend gelöst werden können. 

1. Man bat darauf hingewiesen, dass Dionysios ep. VIII 2 von den 
Häretikern sage oüre st eori Jtyev/Lui äyiov S^ei xal ältj-^elq TtejiujrevxdTsg. Damit 
sei auf die Macedonianer als „auf Zeitgenossen^ angespielt; denn dieselben 
leugneten die Gottheit des hl. Geistes und wurden in den Jahren 362, 381 
und 382 verurtheilt. Also habe Dionysios unsere Stelle um diese Zeit ge- 
schrieben.^) Einige Wahrscheinlichkeit kann dieser Argumentation nicht abge- 
sprochen werden, aber ebenso sicher ist es, dass sie keinen zwingenden Beweis 
enthält. Denn Dionysios spricht erstens ebensogut von einem Elymas d. d. n. 
VIII 6 und Simon Magus d. d. n. VI 2 als „Zeitgenossen", und doch denken 
wir nicht entfernt daran, die Abfassung der Areopagitica in die Zeit dieser 
Gegner der Apostel zu setzen. Zweitens nöthigt uns der Wortlaut nicht, eine 
Anspielung auf Zeitgenossen anzunehmen, selbst wenn wir die Thatsache 



*) Vergl. Rügamer, Leontios von Byzanz. Würzburg 1S94. S. 12. 

*) Hipler a. a. 0. 8. 79. 

*) Vergi. Hipler, kath. Kirchenlexik. III 1791. Bardenhewer, Patrologie, S. 286: 
„Vielleicht kennt und berücksichtigt er die Bestimmungen der S^ode xu Alexandrien 
vom Jahre 362. " ^ 
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der Anspielung aaf die Macedonianer gelten lassen. Wie oft und wie energisch 
werden viel früher entstandene Irrlehren von den kirchlichen Schriftstellern 
immer noch bekämpft? Man lese z. ß« die Werke eines Leontios von Byzanz 
und eines Anastasios Sinaita. Endlich scheint es mir gar nicht unwahrschein- 
lich, dass es dem Verfasser, seiner sonstigen Gewohnheit gemäß, vielmehr 
darum zu thun war, seinen Satz in eine bekannte Stelle der heil. Schrift aus- 
laufen zu lassen als eine historische Anspielung zu machen. In der Apostel- 
geschichte XIX 2 heißt es aber: ovS* el nvevfm äyu)v loriv ^xovoajuev. Ein 
ähnliches Verfahren mit Stellen der heil. Schrift siehe d. d. n. XI 6; Diony- 
sios sagt über die heidnischen Philosophen ovre avzol jjdeoav oiks ol jtaregsg 
axrz&if = Jerem. IX 16 Vulg. non noverunt ipsi et patres eorum (vergl. ebenda 
XTX 14; femer Deuteron. XIII 6); ähnlich d. d. n. 18 xal fii] negiUoi Xöyov 
äXfj'&elag &rcd tov azöjLunög jmw = Ps. 118, 43 Vulg. et ne auferas de ore meo 
verbum veritatis usquequaque; s. noch d. d. n. I., 1; e. h. II, 1; HI, III, 7 u.s.w. 
2) Die Synode von Alexandrien 362 soll auch deshalb für die Dio- 
nysischen Schriften eine Voraussetzung sein, weil dort die Häresie des Apolli- 
narios verworfen wurde; denn gerade gegen diese „verwahrt sich Dionysios' 
Christologie so oft und so entschieden, dass dies bereits den alten griechischen 
Scholiasten aufgefallen ist^^) Die Thatsache dieses häufigen Polemisierens Ist 
jedem Leser der Dionysischen Schriften bekannt, aber man kann doch keinen 
sichern Schluss daraus für die Abfassungszeit derselben ziehen. Denn fürs erste 
waren die Irrlehren des ApoUinarismus mit jener Verurtheilung in Alexandrien 
362 keineswegs abgethan. Sie stifteten fortwährend Unruhe und Verwirrung 
und hiengen in vielen Berührungspunkten mit späteren Häresien, namentlich 
dem Monophysitismus,^) so innig zusammen, dass sie von den Vorkämpfern 
der kirchlichen Lehre ebenso angelegentlich immer widerl^t wurden wie die 
zeitgenössischen Häresiarchen. ') Nach dem Tode ApoUinarios des Jüngero ver- 
schmolzen in der That die aus seiner Secte entstandenen Parteien mit dem Mono- 
physitismus. Leontios von Byzanz aus der Zeit Justinians verfasste eine eigene 
Schrift adversus fraudes Apollinaristarum (M. s. gr. LXXXVI b 1947—1976), 
um den Nachweis zu Üefern, dass die zugleich von Apollinaristen und Monophysiten 
zu Gunsten ihrer Lehren angeführten Väterzeugnisse nichts als Fälschungen des 
ApoUinarios seien. (Rügamer, Leontios v. Byz. S. 14 flF.). — Mit gleichem Rechte 
kann man also jene Stellen im Dionysios auch gegen die Monophysiten deuten und 
daraus folgern, dass der Verfasser nach dem Concil von Chalkedon (453) ge- 
schrieben hat. In dem Henotikon des Kaisers Zeno (482) wird Eutyches als 
Vertreter des Doketismus verdammt (Hergenröther, Kirchengesch. P 479), 



*) Hipler a. e. a. O. S. 1791. 

>) VergL kath, Kirchen-Lexikon I S. 1089. 

*) Noch Sophronios, Bischof v. Jerusalem, bekämpft in dem sermo de praesent. Dom. 
(ed. Usenerus, Bonnae 1889) die Apoliinaristen zugleich mit Nestorianern, Eutychianern 
u. 8. w. — Dass die Apoliinaristen auch im öffentlichen Leben noch zur Zeit des Mono« 
phjsitismus eine Bolle spielten, lehrt ein Blick in die Kirchengeschichte (Hergenr. I^ S. 475)* 
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was nur daraus zu erklären ist, dass er in apoUinaristischer Weise mit jenem 
Irrthum sich berührte (kath. Kirchenlex. III 1922), 

3) Der Terminus vTidotaoig bei Dionysios bietet für die Datierung vor 400 
keinen sichern Anhaltspunkt. Dieser Ausdruck wiixl bei Dionysios immer in 
dem Sinne yon Person, im G^ensatz zur Natur, gebraucht. Ich lasse die 
Stellen folgen, die ich zu finden vermochte. 

d. d. n. I 4 diä rqv TQiovndaraxov xfjg vneQovalov yovijuörtjrog Ixtpavoiv; 
ib. iv fuq rcov avrfjg (sc. Tgiddog) vnoordoeayv (xdig xaO'' ^juag ixoiva)vrjO€v)\ 
ib. II 4 ^ ^ äXXijkaig, et ovrco XQh ^^'^^h tcm' ivag^ixwv vjioordaecDv 

fjLovri xal Tdgvaig; 
ib. II 5 äjuiycog tdgvzai xal dovyx&icog ixdarrj td/v hagxocwv vnoöTdaeoyv] 
ib. qwXaxzdvTCDv di rd otxeJa xwv vfxvoyv evaycbg ixdar]] rwv ^eagxocofv 

vjioaidoecDv; 
ib. II 11 iq)' fjTiBQ dv xhjTOi Twv "^taqxoiwv vjiooTdaeov {"^ewru/Luä) ; 
c. h. VII 4 jbLOvdg ion xal hdg rgiavTiöatarog ; 

e. h. II 1 7 TTjv TQioorjv rfjg ^eiag juaxaQukrjTog ijußoi]oag vnöoxaaiv; 
e. h. VI 2 Tr]v rgiaaiiv rfjg ^elag fAaxoQi&trjftog imßorjaag inöoraaiv. 
Die vorstehenden Nachweise zeigen, dass Dionysios im Gebrauche dieses 

Wortes keinen Schwankungen mehr unterliegt, sondern vielmehr eine so feste 
Sicherheit verräth, dass er auch die adjectivischen Formen des Terminus im 
Compositum (rguavndmaxog) auf das geläufigste handhabt. Aus diesem Umstände 
dürfte man eher auf einen gewissen Zeitraum nach dem Concil von Alexandrien 
(362) als auf die unmittelbar nächsten Jahre schließen. Denu auf jener Synode 
wurde der Gebrauch des Wortes ovoia und vndmaotg in gleicher Bedeutung 
von ,Person* noch freigestellt.^) Kyrillos von Alexandrien verwendete noch die 
beiden Ausdrücke ohne Unterschied \ und selbst in die Acten des Concils von 
Ephesos (431) wurden noch Stellen von Kyrillos und Gregorios v. Naz. auf- 
genommen, wo die eine Bedeutung des Ausdrucks keineswegs „normiert^ er- 
scheint. Auf der 6. allgemeinen Synode act. XX') wurde ein Zeugnis von 
Epiphanios ("j- 403) haer. 69, 60 verlesen, in welchem noch die Worte vor- 
kommen Xva ÖBiif} oagxog vnöoraaiv dirj-^ivi^v. 

Dass nun bei Dionysios die heiligsten drei Personen der Trinität immer so 
correct bezeichnet werden, für die Person Christi aber, im G^ensatz zu den 
beiden Naturen, das Wort vnootaoig nie gebraucht und ebensowenig von dio 
q>vo£ig in Christus gesprochen wird, das ist eine Thatsache, für die weiter 
unten eine Erklärung gesucht werden soll. Vorläufig ist soviel ersichth'ch geworden, 
dass der Ausdruck vnocnaotg bei Dionysios allerdings auf die Zeit nach 362 
aber keineswegs mit Nothwendigkeit auf den unmittelbar nach 362 folgenden 
Abschnitt weist. 



») Vergl. Greg. v. Naz. or. XXI 35 (M. XXXV 1125 B) rd 6v6fiaxa öVyx(OQ^oai 
fWvÖEi TÖlg TiQdy/maiv (sc. 'Ai^avdöiog). 

») VergL PeUviuB de Trin. IV 2, 10 n. 11. byGoOQlc 

•) Harduin HI 1221 B. ^ >' ö 
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4. Gregorios von Nazianz wird besonders häufig angeführt, um den 
Ansatz der Dionysischen Schriften in das letzte Drittel des vierten Jahrhunderts 
zu rechtfertigen.^) Eine Hauptstelle wird aus or. 38,8 entnommen: ovrco juh oiv 
rä äyia röjv äylcov^ ä xal rötg SeQa(piiA ovyxakvjttexai xal do^dCExai xQioiv äyiaa/wlg 
ek fJfioLV awiovoi xvQiötrjTa xal '&e6xri'ia. ''O xal äXXcpTivl tcov jiqo fjfid)v 
ji€<piloa6q)r]rai xdXXiozd xe xal vxpr]X6xaxa, In unveränderter Form wieder- 
holt or. 45,4 (M. XXXVI 320 B. und 628 D). Hipler anerkennt selbst, dass 
schon ein alter Scholiast und Niketas der Ältere unter jenem xh; xwv nqo ruicbv 
den hedigen A/faatitasios verstanden hätten (vergl. M. a. a. O. 319 nota 20 und 
629 nota 82). Wenn aber Hipler fortfahrt: „in diesem (Athanasios) findet sich 
nichts über die Gesänge der Engel, was die Bezeichnung xdXXioxd xe xal vii^rjköxaxa 
verdiente," so kann ich dem nicht beistimmen. Vielmehr scheint mir die An- 
spielung Gregors ganz vorzüglich auf Äthan, or. super Matth. 11. 27 zu passen. 
Denn Gregor redet von dem Lobgesang der Seraphim, insofern sie durch ihr 
Trisagion die drei heiligsten Personen in der einen göttlichen Natur verherr- 
lichen. Den erhabenen Gedanken, aus diesem Umstände ein Argument für das 
Geheimnis der Trinität zu schaifen, verdankt man aber dem heiligen Athanasios, 
der a. a. O. sagt: xexaXvixfievoig de Soneq xal xöig ngooconoig xr]v do^oXoyiav 

7iQoaq)iQOvaiv rrjv ^elav xal äcpQaotov qwoiv xrj xQtaayidxtjxi öo^d^ovxa .... 

Td yäg rgkov rä xlfua fc5a xavxa ngoocpigeiv xrjv do^oXoyiav ^AyuKf äyiog, äyiog 
Xiyovxa xäg xgeTg vjiooxdaeig xeXelag deixvvvxa ioxlv, cbg xal h xco Xiyeiv x6 KvQiog 
irjv fxlav ovolav drjXovoiv (M. XXV 217 D f . ; vergl. die ganze Stelle). 

Für die Identität dieser Stelle mit der von Gregor gemeinten spricht, so- 
wohl der Inhalt: die Seraphim vor dem AUerheiligsten, ihre Verhüllung des 
Angcsiclits, ihr dreimaliges Heilig, ihre Verehrung der dreipersönlichen einen 
Gottheit, — wie auch die sprachliche Form : die Anknüpfung mit 8ks^ was auf 
ein Einzelnes und auf eben vorher von Gregor selbst Gesagtes hinweist, der 
Ausdruck n€g)iXoo6q^xai, der auf den theologischen, tiefsinnigen Beweisgang 
jener Stelle deutet, die lobenden Ausdrücke xdXXiaxa und vi^n]X6xaxa, die im 
Munde Gregors hinsichtlich der ganzen Stelle und gegenüber einem Athanasios' 
durchaus am Platze sind. Hat doch Gregor die gleichen Worte, die ihm so 
gefielen, wiederholt or. 45,4.*) 

Eine andere Stelle bei Gregor, auf welche Langen (a. a. O. 1893, S. 604) 
und Hipler, (k. Kirchenlexik. III 1794) verweisen, findet sich or. 28, 31. Die 
erwähnte Rede enthält zum Schlüsse in gedrängter Kürze eine ganze Reihe 
von jenen Elementen, aus welchen sich die himmlische Hierarchie des Dionysios 



») Vergl. Hipler, Dion. d. Ar. S. 81, 124 (94 f.); Langen will (in der internat theo!. 
Zeitschr. 1893 S. 602 ff.) erschöpfender, als es bisher geschehen war, die literarische Abhän- 
gigkeit (iregors des Nazianzeners von Dionysios nachweisen. 

*) Auf die vom Scholiast citierte Stelle des Athanasios iv xco dh JiQog rdc algioeig 
eixovv xaxd j4.Qeiavd>v scheinen mir allerdings die Worte Gregors viel weniger zuzutreffen. 
Über die Bedeutung von cpiXoaocpio) = aestiraare, inqu'rere, co mmi^tÄri^I, Stephan, 
thesaur. graec. linguae. Digi.ized by C^öögK 
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entwickeln ließ. Die Engel umgeben bestandig die Gottheit; sie werden voü 
dieser göttlichen Lichtquelle aus mit den reinsten Einstrahlungen durchleuchtet, 
je nach Maßgabe ihrer Natur (Empfänglichkeit) und ihrer Stellung in der hier- 
archischen Orduung. So werden sie gleichsam neue Lichtherde für andere 
durch das von ihnen sich weiter nach unten ergießende Licht. Sie sind Diener 
des göttlichen Willens und durch ihre natürlichen und tibernatürlichen KriSfte 
in den Stand gesetzt, über alle Orte hinzueilen, allem gegenwärtig durch die 
Leichtigkeit ihres Wesens und die Bereitwilligkeit ihres Dienstes. Sic haben zu 
diesem Zwecke verschiedene Theile des Universums nach dei* ordnenden Be- 
stimmung Gottes zugewiesen erhalten. So führen sie alles zu dem Einen, zum 
Göttlichen hin und vermitteln das allseitige Hinstreben (avwevoig) der Creaturen 
zum Schöpfer. Sie sind aber auch v/i.v€pdoi der göttlichen Herrlichkeit und 
schauen die unsichtbare Glorie. — Mit diesen kühnen und großen Zügen ent- 
wirft Gregorios ein Bild der Engelwelt, ohne sich ins Einzelne einzulassen; 
er macht keinen Versuch, nun auch die verschiedenen Ordnungen gegen ''ein- 
ander abzugrenzen und zu charakterisieren. Es könnte auf den ersten Blick 
scheinen, dass Gregor von dem größern und vollständigem Werke des Dionysiö^ 
eben nur das Allgemeine über das Wesen und Wirken der Engel entlehnt hat. 
Daas dem aber nicht so ist, erfahren wir aus Gre;;;ors eigenem Munde. Deim 
er b^innt seine Schilderung mit der Bemerkung, welch große Mühe es 
ihm koste, über diesen Gegenstand Näheres zu sagen, weil wir 
von den Engeln so wenig, eigentlich nur die Namen wissen* ÖQf^g Sncdg 
IXXiyyuo/iey jicqI t6v Xöyov xal oix Sx^jLiev, oI TiQoeX&cofiey fj roaovrov, ööoy eldhäi 
dyyeXovg nvdg xal ägxayyiXovg xxX. Am Schlüsse der Schilderung, die durch- 
aus den Eindruck des Originellen und Geisteskraftigen, nicht einer^ unselb^ 
ständigen Nachahmung erweckt, sagt Gregor: rama el pikv ngdg ä^iav vjLtvtjrcu, 
TTJg Tgidöog ^ X^^ ^^ ^^^ A"^^ ^ ^^^ rgiol '^eÖTfjrog' ei dk r^g ini^/Mag 
iydeioTSQOv, Ix^i x6 vixäv xal ovxog 6 löyog. Er gibt damit seine Absickri^ zu 
erkennen, ein argumentum a minore ad mains für die Unbegreiflichkeit ^ der 
Größe Gottes zu gewinnen (8n vov xQeinoyv xal ^ tcov devrigcov <pvaig), Üud 
wie er hier deutlich durchblicken lässt, dass er nicht in der bequemen LagS 
war, eine fertige Vorlage zu benützen, so deutet er auch or. 45,5 (M. XXXVl 
629 C) genugsam an, dass ihm keine ausgearbeitete „himmlische Hieiarcliie** 
bekannt war. Er sagt ovroy fikv ovv 6 vorjrdg avxcp xal öia ravia vjieairj 
xÖa/nog (bg IfJih yovv tieqI rovrcov (piloooq)rjaai fiixQcp Xoyq) rä 
fieydXa OTa'&jjiü) fievov. Durchaus in Übereinstimmung damit steht die 
Art und Weise, wie er im Vorausgehenden (a. a. O. 629 A B) über die EJpgel 
spricht. Belehrend für unsere Frage ist endlich or. 40, 5. Gregorios bemerkt^ 
dass ihm nicht klar sei, ob sich das den Engeln in ungleichem Maße zugetiieilte 
Liicht nach deren Stellung in der himmlischen Hierarchie richte, oder öfb 
unogekehrt nach der zugemessenen Lichtfülle die Rangstufe in den Engel- 
chören bestimmt werde. Dionysios dagegen gibt schon ganz bcsuiumt an, dass 
nach Maßgabe der (vorher festgesetzten) Rangstufe die Mittheilung des Licl^^ef 
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erfolge. Gtreg, or. 40, 5: Oöx cida etttj tfj xd^ei Ttjg mdotoyg fUQi^o/Liivf} t6v 
(pontafibv the xöig fjLhgoig xov qxoTiojLiov rijv zdiiv Xafxßdvovoa, Dion. c. h. VII 
2. 4; Vni 1 u. s. w. 

Auf die andern Parallelen zwischen den Schriften Gregors von Nazianz 
und des Dionysios einzugehen, ist hier nicht der Ort. In einer spätem Arbeit 
soll eine ausführlichere Zusammenstellung yersucht werden. Vorläufig möge 
nur soviel bemerkt sein, dass von allen Stellen, die Langen aus Gregor v. Naz. 
(a. a. O. 603 ff.) anführt, keine einzige von solcher Beschaffenheit ist, dass 
wir sie nicht entweder aus der gemeinsamen Quelle des Neuplatonismus ableiten 
oder mit Umkehrung des Verhältuisses dem Gregorios als Eigenthum, dem 
Dionysios als literarische Anleihe zuerkennen dürften. 

Ebendasselbe, was von Dionysios in seinem Verhältnis zu Gregor von 
Nazianz gesagt wiirde, gilt meines Eruchtens auch von dessen literarischen Be- 
ziehungen zu andern kirchlichen Schriftstellern des 4., bezw. des 3. Jahrhunderts, 
nämlich zu fiasilios, Gregor von Nyssa, Kyrillos von Jerusalem, Kyrillos von 
Alexandrien, Origenes^) u. s. w. Der Rahmen dieser Frogrammurbeit würde 
erheblich überschritten, wenn wir auf das Einzelne in diesen Fragen eingehen 
wollten. Mit Berufung auf das Resultat meiner frühern Untersuchung,^) wor- 
nach Dionysios sogar noch die Schritt des Froklos über das Übel benutzt hat, 
kann ich einstweilen die Thatsache unterstellen, dass die oben genannten 
Hchrift8teller alle vor Dionysios geschrieben haben und also von diesem 
benützt worden sind. Eine Sammlung von möglichst charakteristischen und 
significanteu Parallelen, die ich im Interesse eines vollkommenem Verständnisses 
unseres Dionysios für sehr zweckmäßig erachte, habe ich seit einiger Zeit schon 
begonnen und gedenke sie später zu veröffentlichen. 

6) Ob Hieronymus schon auf Dionysius Areop. angespielt hat? Nach 
einigen wird dies bejaht oder wenigstens für möglich erachtet.^) Die fragliche 
Stelle steht bei Hieronymus ep. XVIII und stammt aus dem Jahr 381, wo 
Hieronymus sich in Constantinopel aufhielt Sie lautet: (Lemma) Seraphim 
stabant in circuitu eins, sex alae uni et sex alae alteri (Is. VI). „Quidam 
Graecorum in scripturis apprime eruditus Seraphim virtutes quasdam in 
caelis ease exposuit^ quae ante tribuual Dei assistentes laudent eum et in 
diversa «ministeria mittantur, maximeque ad eos, qui purgatione in- 
digent et ob pristina peccata aliqua ex parte suppliciis purgari merentur.*' 

*) Langen a. a. 0. S. 605 ff. lässt außer Gregor v. Nazianz anch dessen Bruder 
Cäsarius, Basilioe, Gregor r. Nyssa, Didymos den Blinden u. Kyrillos von Alex, aus den 
Schriften des Areopagiten schöpfen. Um auch einen Beleg für die Umkehr ung des Priori- 
tätsverhältnisses zu bieten, sei hingewiesen auf Pitra loris ectcl. Graec. monum. I 54U, wo 
za ersehen ist, dass der Brief des Dionysios Ar. an den Therapeuten Dcmophilos (ep. VIII) 
cum Theil wörtlich aus Dionysios von Alexandrien (e{\ ad Cononem) genommen ist. 

*) Historisches Jahrbuch 1895, S. 253 ff. 

•) Vergl Hipler, Dion. d» Areop. S. 125, kath. Kirchenlexik. III ^794: Bardenhewer» 
PatroL 8. 286; Langen a. a* 0. 8. 605 Anm. Digitizedby^OC^ 
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Mdines Eraohteofl ist eine Reiiehang dieser Stelle anf die ^himmtisehe HleN 
archie^ des Dionysios aosgescbloBsen. Denn nach Dionysios (c. h. VI 9) uiu« 
stehen die Seraphim ununterbrochen (ää, (wvexSk) den Thron Gattes, während 
die tiefern Engelordnungen zu den Menschen geschickt werden« Gerade die 
Stelle bei Isaias c. VI 6, 7 Vulg. Et volavit ad me unns de Seraphim . . . 
verursacht unserm Dionysios viele Schwierigkeiten, weil er hier seine Ansieht 
von der ThStigkeit der Seraphim mit der Erzählung des Propheten in Wider- 
spruch kommen sieht. Er versucht deshalb verschiedene Erklärungen des 
Schrifttextes, mit denen seine Theorie noch bestehen kann. Nach einigen sei 
das Wort Seraphim bei Isaias nicht im eigentlichen sondern in einem wjeitem 
Sinn zu nehmen; nach einem „anderen'' Lehrer werde dem Seraph jene Hand* 
lung des Reinigens nur moralisch beigelegt, insofern er sie durch einen niedeco 
Engel vollzogen habe, ähnlich wie einem Bischof die heiligen Handlungen zu^ 
geschrieben werden, die er durch seine Priester und Diakone verrichten lässt^t 
Übrigens wäre ihm eine noch klarere Lösung, die ihm von Timotheos oder 
einem anderen kommen möchte, sehr erwünscht, (o. h, Xm 2 sqq.) 

Wenn also Hieronymus den Dionysios im Auge gehabt hätte, so wäre 
ihm gerade das Gegentheil von der in der ,Jhimmli8chen Hierarchie'' voi^tra* 
genen Lehre als Ansicht des Dionysios erschienen.^) Dagegen durfte Gregor 
von Nyssa der „in der heiligen Schrift vorzüglich bewanderte" Grieche sein, 
auf den die Worte des Hieronymus sich beziehen. Auf dem Gebiete der bib- 
lischen Exegese war der Nyssener besonders thätig, so dass Hieronyaius ihm 
das ehrende Epitheton mit Recht geben durfte. Mit den Schriften Gregors 
konnte Hieronymus leicht bekannt werden, weil beide in Ckmstnntinopel sich 
kennen lernten. Die bezügliche Stelle endlich, welche im ersten Buche Gregora 
von Nyssa gegen Eunomios sich findet (M. XLY 348 A), enthält ihr^n Inhalt 
nach eine vollständige Übereinstimmung mit dem von Hieronymus Wiederholten 
in folgenden drei Punkten: 1) die Seraphim, welche den Thron Gottes um- 
stehen, loben den Herrn; 2) sie sind Kräfte, welche die AuftrSge Gtottes er» 
füllen ; 3) sie werden insbesondere abgesandt, um diejenigen von Fehlem zu 
reinigen, welche noch der Läuterung bedürfen. Zur bequemem Vergleichung 
lasse ich die ganze Stelle folgen, (boavrayg dk xal rä nagä reo 'Hoatq, Zegafplfi 
nag^ wv haQya>g tb rfjg Tgiddog Ixrjgvx^fJ fxvoxrjQiov • . . 7ieQielX}]7nni 
(sc. id Segcuplix) rcß xaTaXoycp rcbv jtivrjjuoreir&SvTCDy xfj ngootjyoQlq x(bv 
dvvdßiecov övofjacr&ivTa nagd re tov jtiFydXov IlavXov xal ngo tovtov Aaßld 
. . . ri di XeixovgyovQ tJvai idg dwdjusig ravrag TTOtovong xö '^iXiffM xav 
Oeov diä xfjg yevo/bievrjg äßiagxiojv xai^dgaecog xarä xö ßovXrf^a xov 
äjioaxdlavxog nag' hdg xov üegaqpljj, vjTjjvi^axo' avxtj ydg ^oxiv r) Xeixovgyla 
xcbv nvBV fidxoyv xovxcov inl amxrjgiq x(bv acol^o ^ivoiv Ixjiejbmta^L 

Mit Rücksicht auf das Gesagte sehe ich mich wieder gezwungen, jenen 
früheren ,Antiareopagitici* beizustimmen, welche gerade aus dem Scbweij^en desj 



*) Vergl. Petavius de an^lis II 7, 15. ^ j 

Digitized by VjOOQIC 
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Hierbnjmtifi fiber die Dionysischen Schriften an( deren spätere Entstehongszeit 
ichlossen. *) 

6) In den Schriften Kyrillos^ von Alexandrien gegen Theodor und 
Diodor sollen die Werke des Dionysios Areop. bereits dtiert gewesen sein; 
so behaupteten die Severianer aaf dem Religionsgespräch von Constantinopel 
633 und zwar, wie Hipler bemerkt*) „ohne Widerlegung zu finden." Weil 
diese Frage besser im Zasammenhang mit andern Umständen weiter unten 
behandelt wird, so genüge hier die vorläufige Bemerkung, dass auch mit diesem 
Argumente für eine Datierung vor 400 durchaus nichts zu erzielen ist 

7) Das Zeugnis des Juvenalis von Jerusalem« Wie Nikephoros 
Kallisti berichtet (bist. eccl. XV 14, vergl. TL 21—23, M. CXLVn, 43 ff; 
CXLV 809 AT)» und wie bereits vor ihm Johannes Damasc. in der zweiten 
Homilie auf die Himmelfahrt Maria (M. XCVI 748) erzählt,*) hat Juvenal, 
Bischof von Jerusalem, um 453 auf die Bitte der Kaiserin Pulcheria um Re- 
liquien der heih'gsten Gottesmutter die Erklärung abgegeben, dass in dem 
Grabe zu Jerusalem der Leib der allzeit reinsten Jungfrau und Gottesmutter 
Sfaria nicht mehr vorhanden sei. Wie ä\e „igxala xal iXi^'^eardTr} nagd^ 
döatg^* sage, sei dieser heilige Leib in den Himmel entrückt wordon. Die Er- 
zählung des ganzen Hergangs stimmt in mehreren Zügen mit einigen Apokryphen 
überein, die um jene Zeit schon im Umlauf waren. Es handeln hierüber Bickell, 
Tüb. Quartalschrift 1866 S. 465 ff.; Bonnet, Zeitschr. f. wissensch. Theologie 
1880 S. 222 ff.; v. Lehner, d. Marienverehrg. u. s. w. S. 244 ff. In dem Bericht 
Jiivenalfl wird zum Schlüsse ausdrückh'ch Bezug genommen auf Dionysios Ar. 
d. d; n. IIT, 2: TlTiel xcä nag^ainok — i/urcpöicbv hzaxovaag, Juvenalis soll diese 
Worte gesprochen haben, als er nach dem Concil von Chalkedon mit den 
andern Bischöfen Palästinas an den Hof nach Constantinopel beschieden worden 
war. Wenn er wirklich von Dionysios in dieser Weise geredet hätte, dann 
bliebe wohl nichts übrig, als die Entstehung der Dionysischen Schriften in den 
Airfang des fönften oder Ausgang des vierten Jahrhunderts zu setzen. Wir 
glauben indes, ganz abgesehen von andern, der literarischen Abhängigkeit des 
Dionysios entnommenen Gründen,*) schon aus der Beschaffenheit dieses ganzen 
Citates mit einiger Wahrscheinlichkeit auf dessen spätere Anfügung schließen 
zu können. 

Ganz sonderbar nimmt sich zunächst die Art der Einführung dieser Stelle 
aus. Nachdem vorher, ganz im Einklang mit der schlichten Erzählungsform 



'T Vergl. 8. Hieron. Comment. ad cap. I ep. ad Ephes., woraus hervorgeht, dass der 
grofie Kirchenlehrer weder über die Zahl noch über die Namen der Engelchöre eine feste 
Ansicht hatte (Petav. de ang. II 1, 9). 

«) Kath. Kirchenlexik. III 1791. 

•) Vergl. unten TU. Aschn. Johannes Damascenus kennt die ganze Rede Juvenals 
aus der laroQia Ei&vfuaxri. 

*) Vergl. den Abschnitt II dieser Abhandlung und die bereits erwähnte Untersuchung 
|m historischen Jahrb. 1895, 8. 258 ö. 
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der Apokryphen, die wunderbare Zasammenkunft der Apostel in JerusaleiDi 
das Hinscheiden Marias, die Bestattung in Oethsemane, die Wiedereröffnung 
des Sarges am dritten Tage und die Entdeckung, dass es leer sei, geschildert 
worden, folgt der naturgemäß abschließende Gedanke: Die Apostel konnten 
sich beim Anblick dieses Wunders nichts anderes denken, als dass Maria von 
ihrem göttlichen Sohne auch dem Leibe nach in den Himmel aufgenommen 
worden, weil er ihn vor der Verwesung bewahren wollte, wie er auch ihre 
Jungfräulichkeit unversehrt erhalten hatte. Denken wir uns hier den Bericht 
abgeschlossen, so ist eine durchaus würdige und genügende Antwort an die 
Kaiserin gegeben. Dann bleibt auch bestehen, dass es sich hier um eine 
figXOLloL Ttagädoütg^ handle. Denn die Apokryphen reichen wahrscheinlich bis 
ins dritte Jahrhundert zurück, ^) während die Schriften des Dionysios höchstens 
um einige Decennien vor Juvenalis angesetzt werden könnten. Es erßcheint 
also das Citat aus Dionysios für jene Rede des Juvenalis keineswegs als. 
noth wendiger Bestandtheil, sondern viel eher als nachträglicher Zusatz, den ein 
späterer Schriftsteller, der die areopagitischen Schriften kanpte, als eine will- 
kommene Reminiscenz anbringen wollte. — Auch die Art und Weise, wie diese 
Beisteuer zum ursprünglichen Bericht vermittelt wird, ist etwas auffällig« 
IlaQfjaav dh r&te avv toig änoardXoig 8 te xifucbxaxog Tifi6'9BOQ, <J 
An öoToXog xafrijg TApeolcov nganog intaxonog x, t. X. Es lässt sich schwerlich 
denken, dass aus einem und demselben Munde die vorausgehenden Sätze, in 
denen immer von den Aposteln die Rede ist, und dieser letzte kam: Eß war 
auch damals mit den Aposteln zusammen Timotheos der Apostel 
u. s. w. Vom Standpunkt eines Späteren, der flüchtig an fremde Gedamken 
seine eigene Reflexion anhängt, begreift sich die stilistische Unebenheit viel 
leichter. — Femer wurde die Rede des Juvenalis allem Anschein naoh münd- 
lich vorgetragen, gelegentlich einer Audienz im kaiserlichen Palaste.') öcliwer- 
lieh hätte aber Juvenalis die Stelle bei Dionysios so wortgetreu aus dem 
Gedächtnisse wiedergegeben. *) Denn sie ist reich an den S'*ltsau)eu Ausdrücken 
des Dionysischen Stiles, enthält eine Parenthese, eine Anakoluthie und viele 
eingeschachtelte Sätze, leidet an Überflille von Worten, Nebenbestimmungen und 
rhetorischen Figuren. Wie für den Redner schwer zu sprechen, so wäre sie 
auch für die Hörer schwer zu behalten gewesen. 

Endlich wird der Faden der Erzählung in der Weise weiter geführt, dass 
man an den leeren Sarg erinnert wird, an dem die Apostel verwundert stehen, 
nicht aber an die ganze dazwischen geschobene Episode aus Dionysios, welche 
von dem geistlichen Redekampf und insbesondere von dem ekstatischen Hie- 
rotheos handelt. 



>) Vergl. Bickell a. a. 0. S. 476. 

*) 'Y7ioXaßü)v dk 'TovßevdXiog äjiexgi'^ (M. XCVI 748). 

«) Bonnet (Zeitschr. f. wissensch. Theol. XXIII 18S0 S. 232 f.): .,rlji88 e» (sc. das 
Citat aus der Rede Juvenalis') vielmehr dem Verfasser (der loroQta Ev&vfMaxrj) angehört, 
beweist schon die wörtliche Entlehnung** (d. d. n. III). 
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Auf die vorgebrachten Bedenken kann freilich die eine oder andere Ant- 
wort gefunden werden. Soviel ist jedoch zuzugeben, dass hier die Annahme einer 
Interpolation große Wahrscheinlichkeit ffir rieh hat, eine Annahme, die durch 
dag Hinzutreten unserer anderweitigen Beweise in Abschnitt II zur Gewissheit 
erhoben wird.») Vergl. Langen (Internat, theol. Zeitschrift 1898 8. 596 flf)i der 
die ganze Parenthese d. d. n. m 2 als eine Interpolation in den Dionysischen 
Schriften selbst erklärt Oegen diese Annahme spricht aber der umstand, dass 
schon in den ältesten syrischen Übersetzangen, die nach Frothingham (Stephen 
Bar Sudaili p. S) nahezu gleichzeitig mit dem griechischen Originaltext 
erschienen, die wichtige Stelle geradeso wie in diesem lautet (vergl. Lagarde, 
Mittheilungen IV 19 S.y Auch die Deutung des a&jMi ^eodöxov auf den 
Leib Christi, wie sie Langen a. a. O. versucht, mfissen wir ablehnen. 

8) Die Beziehungen des Stephan Bar Sudaili zu Dionysios. Zum 
Schlüsse dieses Abschnittes soll noch eine Persönlichkeit aus dem Ende des 
ftinften und Anfang des sechsten Jahrhunderts eingehend betrachtet werdent 
welche nach Ort, Zeit und mjrstischer Richtung ein so merkwürdiges Zusammen- 
treffen mit Pseudo-Dionysios aufweist, dass man sie bald mit diesem identi- 
ficiert hat, bald zu dessen Vorlfiufer und Lehrer und hinwieder auch zu dessen 
Schüler machte. Dazu kommt eine 'directe Namensbezeichnung ,Hierotheos" 
welche bei Dionysios wiederholt gefunden wird und mit einiger Wahrschein- 



*) Auch H. Jflrarens S. J. (Zeitschrift f. kath. Theol. 1890, 8. 616) wiU die MögUch- 
keit einer Ffilwchunjr nicht ausschliefien. Verjrl. Lequien (M. s. gr. XCVI 747 f. not.) über 
die fragliche Stelle in der larogla EMvfxuix'/i. Der dort angeregte Zweifel, ob das Citat 
aus d. d. n. III 2 nicht als Interpolation der tetogfa EiydvfJLuaxifi zu betrachten sei (vor- 
ausgesetzt, dass der übrige Theil der Bede von Juvenal stammt) erhält meines Brachtens 
eine starke Stütze durch den Umstand, dass Bischof Modestus von Jerusalem (681-» 
634) in »einer Festrede auf die leibliche Aufnahme Marias in den Himmel von jener Be- 
mfong auf Dionysios bei der kaiserlichen Audienz voUatÄndig schweigt, obwohl er die 
Schriften dee Dionysios kannte (r. unten Abschnitt III). 

*) Ich lasse hier die w5rtliche Übersetzung der ganzen syrischen Stelle folgen, wie 
pie H, Prof. O. Braun mir gütigst mitgetbeilt hat. „Auch das ist uns sehr sorgsam aufbe- 
wahrt. da*8 er in dem, was von ihm, unserm göttlichen Lehrer, gemfiß der klaren Erfor- 
schung unterschieden wurde, sich durchaus niemals der Gleichheit des Wortes bediente zur 
ErklSrung der gleichen Rede, die ihm vorgelegt war. Denn auch bei den gottergriffenen 
Priesterh&uptem — da auch wir, wie ihr wisst, und ihr und viele der heiligen Brüder ver- 
sammelt waren zur Schau jenes Leibes des Anfangs des Lebens und des Gk)ttaufnehmers, 
anwesend war aber auch der Bruder Grottes Jakobus und Petrus, jene hauptsächliche heilige 
Höhe (Spitze) der Göttliches Redenden, und hernach, nach dem Anblick, gefiel es allen 
PriesterhSuplem, eine Lobrede zu halten, sowie jeder einzelne von ihnen vermochte, auf die 
Güte, in der ist die unbegrenzte Kraft der Schwache des Urgöttlichen . . (hier ist im Texte 
eine Unklarheit) ; da übertraf er alle andern das Heilige mystisch Darstellenden, nach jenen 
göttlich Redenden, wie du weißt, indem er ganz verzückt wurde und ganz aus sich selbst 
heraustrat und ein Mitempfinden mit dem erfuhr, was von ihm gepriesen wurde. Und von 
allen, welche ihn hörten und sahen und kannten und nicht kannten, wurde er als ein gott- 
erwählter, göttlicher Verkündiger erachtet. Was soll ich dir aber sagen über das, was dort 
von ihm göttlich geredet wurde f* 
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lichkeit auf jene hiBtorische Persönlichkeit als den echten TrSger zurflckzu« 
führen ist. Wir meinen Stephan Bar Sudaili, monophysitischen Mönch und 
Schriftsteller. Aus seiner Heimat Edessa durch seine G^er vertrieben, lebte 
er später in Palästina, wo er von Bethlehem^) aus seine eigenthümliche 
Lehre, origenistisch-mjstische, von Neuplatonismus und Pantheismus durch- 
zogene Anschauungen, verbreitete. Bis in die neuere Zeit (1886) diente als 
Quelle über ihn der Auszug bei Assemani, bibl. or. II (Romae 1721), der nach 
den Angaben des Gregorios Bar Hebraeus angefertigt ist. Bei Assemani | 

wird zunächst ein ,Iiber brevis ezpositionis Hierothei^ namhaft gemacht (als 
letzte der 31 Schriften des Bar Hebraeus, a. h. 0. p. 268—272); femer wird ' 

unter den Häresien gegen die Menschwerdung auch die des Bar Sudaili er- 
wähnt (p. 290);') endlich tbeilt Assemani eine längere Stelle aus dem Briefe 
des Phüoxenos (= Xenajas) von Mabug mit, die sogleich zur Besprechung 
kommen soll. 

Seit dem Erscheinen des Buches von A. L. Frothingham , Stephen Bar 
Sudaili the Syrian mystic and the book of Hierotheus, Leyden 1886' beginnt 
sich der Schleier über jener Gestalt noch mehr zu lüften; vielleicht wird er 
vollends weggehoben, wenn Frothingham die in Aussicht gestellte Publication 
des Textes vom ,Buche des Hierotheos* (S. 7 f.) vollendet hat. Vorläufig 
edierte Frothingham in syrischem Texte mit beigedruckter englischer Über- 
setzung das Schreiben des Philoxenos (Xenajas) von Mabug an Abraham und j 
Orestes, Priester von Edessa, in welchem das gefährliche Treiben des Bar i 
Sudaili enthüllt und vor ihm gewarnt wird (S. 28 — 48) ; es ist die Hauptquelle 
für unsere Kenntnisse über Bar SndailL Weiterhin folgt der Brief des Jakob 
von Sarug an Bar Sudaili selbst (S. 10—27). Daran schließen sich ein Auszug 
aus dem Buch des Hierotheos (S. 91 — 110) und einige Excerpte, um die 
Grundgedanken des Buches und dessen eigenartige Gedanken- und Bedeform 
zu boleuchten. In der Untersuchung des philosophischen Systems Bar Sudailis, 
welcher Frothingham den Brief des Philoxenos und das Buch von Hierotheos *) 
zugrunde legt, kommt der Herausgeber zu dem Resultate, dass Bar Sudaili 
1) die Emanation aller Dinge aus Gott und deren Consubstantialität mit Gott 
lehrte; dass er 2) nach Art der Origenisten die äTtoxardoraoi^ (restitutio) 



') Privatmittheilang von H. Prof. Braun. — In Jerusalem gab es damals viele Ori- 
frenisten, bei denen Bar Sudaili mehr Gehör fand als in Edessa. Vergl, KyriU v. Skythop. 
Leben des h. Sabas. CJoteler. p. 274. 

*) „Trigesimam vero et postremam haeresim 8tephani Barsudaili commemorat, quem 
librura etiam sub nomine Hierot hei edidisse testatur . . . Hie affirmavit, finem poenamm 
aliquando futurum ... et cuncta in divinam naturam transmntanda iuxta illnd Pauli, ut 
Sit Deus omnia in omnibus. Scripsitque librum in coniirmationem huius opinionis, quem et 
nomine Hierothei, praeceptoris 8. Dionysii, inscripsit; quasi a S. Hierotheo edi- 
tus fuisset, quemadmodum et plures existimanf 

*) Über die Übereinstimmung zwischen Philoxenos und Bar Hebraeus ^ 
thingham 8. 64. '^'^'^^ ^ 
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einschliefilich der gefallenen Geister behauptete;^) 3) dass er drei Perioden der 
Existenz annabm, deren erste in Entwicklung und Bewegung besteht, derea 
zweite in der Identificierung mit Christus gipfelt, und deren dritte ein voll-* 
ständiges Aufgehen und Verschwimmen ins Bestimmungslose ist (S. 58—61), 
Bar Sudaili war ohne Zweifel in vielen Punkten ein Schüler des Origenes und 
der alexandrinischen Schule, aber vor allem herrschten in seinem System 
gnostisch-kabbalistische Elemente vor (S. 61). 

Wenn nun Frothingham weiterhin die bei Dionysios mitgetheilten Stellen 
aus den Schriften des Hierotheos (d. d. n. 11 10; Eccl. hier, ü, 1; d. d. n, 
IV 15—17) mit den obigen Grundgedanken Bar Sudailis in Parallele bringt, so 
scheint er hierin nicht mehr die nothige Vorsicht anzuwenden. Oder soll es 
denn dasselbe bedeuten, wenn Dionysios d. d. n. II 10 die Jrjaov ^eAzrig als 
Ti&vxoyif alxla xal djtoJcXrjQaytixrj u. s. w. bezeichnet, und wenn anderseits Bar 
Sudaili von einer essentia universalis und einer unio consubstantialis 
aller Dinge mit der Gottheit spricht? (S. 53). Gehen die Anschauungen nicht 
himmelweit auseinander, wenn Dionysios die Mcook; erklärt: fj di d^coofc 
Imiv fj ngbg 0e6v, (bg Icpixxbv, &<pofiol(üotg te xal ^veoaig (e. h. I 3), 
während Bar Sudaili im ,Buche des Hierotheos' von einer consummatio finalis 
spricht, in der alle Unterschiede zwischen Gott und den Dingen, ja selbst 
zwischen den drei gottlichen Personen vollständig verschwinden (Frothingham 
S. 52)? Endlich will Dionysios das Hervorgehen der Dinge aus Gott, trotz 
mancher etwas pantheistisch klingender Vergleiche (z. B. d. d. n. X 1 ; XIII 
1; IV 7 und besonders IV 1)*) nicht als eine nothwendige Emanation, son- 
dern als ein freies Hervorbringen aus Güte betrachtet wissen (d. d. n IV 1 
dyaiiWTT/Ti ndaag . . ovatag vnooTi^oaaa ngdg rd elvai naQiqyayev . . . Tdiov 
{^B&tvjftog) x6 TtQbg xoivcovlav iavxfjg rd Svza xakeTv. IV 10 bcivijae di 
aitdv (6 Igcog) etg rd TtgaxTixeiiea'&aiy Bar Sudaili hingegen lehrt nach 
Frothingham schlechthin eine Emanation aller Wesen aus dem Chaos der Gott- 
heit, in das auch alles dereinst zurückverschlungen wird (S. 50 u. 51). So 
zeigt sich also in drei Fundamentalideen eine wesentliche Verschiedenheit der 
beiderseitigen Lehren, und es ist schwer einzusehen, wie Dionysios, als Schüler 
des Bar Sudaili(=Hierotheos), von seinem Lehrer mit einer so unbegrenzten Be- 
wunderung und Ehrfurcht reden kann, da er doch in den Grundgedanken des 
Systems den entschiedensten Gegensatz zu ihm erkennen lässt. Ja Frothingham 



*) Vergl. hiezu O. Braun, Beiträge zur Gesch. der Eschatologie in den syr. Kirchen 
in d. Zeitschr. f. kath. Theol. XVI 273—312 (275). 

») Die SteUe lautet dyaneg 6 xa^* ijfiag fjXiog ov Xoy i^6 fASVog i) ngoac- 
gov fievog &IX* avtco xcp elvai (pcoxi^ei ndvxa . . . ovxoy di] xal x6 äyadov Jtaoi 
xoTg ovaiv ävaXöycog i(pirjai xctg xijg SXrjg äyat%Trjxog äxxivag. Die folgende 
Parenthese benimmt dem Vergleiche das Gefahrliche; vergleiche auch die schöne P^rklä- 
rung in den Scholien (M. IV 240). Ein maßvolles, klares ürtheil über alle derartigen Stellen 
8. bei Haffner (Grundlinien d. Gresch. d. Philos. S. 379—380.) Lesenswert ist auch 
Kanakifl (Dionya. d. Areop. nach s. Charakter als Philosoph, S. lÖ^j|^ ^y GoOqIc 
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freht 80 weit^ dasB er eine Dortrin von der mystisch-pantheistischen Art des 
Bar Sndaili soprar bei Gregor von Nazianz^) zu finden meint (S. 54). 

Im Capitel fiber das Leben des Bar Sudaili (S. 56 — 62) kommt Pro- 
thingham zum Resultat, dass derselbe ein eifriger, fruchtbarer Schriftsteller war 
und zahlreiche riihrige Schüler zu gewinnen wusste. Sein Aufenthalt ^in oder 
nahe bei Jerusalem" kann mit annähernder Sicherheit bestimmt werden 
auf 494—512 (S. 58). 

Unter frühern syrischen Schriftstellern, welche Bar Sudailis Schriften 
kannten und theilweise mit Dionysios in Verbindung brachten, führt Prothingham 
außer Zacharias von Mitylene und Pseudo-Kyrillos (s. unten) noch folgende an : 

Kyriakos, Patriarch von Antiochien, der nach Bar Hebraeus sagt, 
jenes Buch, das den Namen des Hierotheos trage, sei nicht von diesem, sondern 
wahrscheinlich von dem Häretiker Bar Sudaili (S. 65). 

Johannes, Bischof von Dara („im achten bis neunten Jahrhundert*^, 
dessen Zeugnis umsomehr ins Gewicht fällt, weil er die Schriften der Mystiker, 
besonders des Pseudo-Dionysios eifrig studierte, den er für seine Werke über 
die himmlische und kirchliche Hierarchie benützte (vergL S. 65 f.). In einer 
andern Schrift über die Auferstehung des Leibes (cod. Syr. Vat. C cf. Assem. 
Tom. IT p. 530) redet er von Bar Sudaili also: „Die gleiche Behauptung (wie 
sie die Schriften des Diodoros von Tarsus und seines Schülers Theodor ent- 
halten) stehe auch in einem "Werk, welches „Buch des Hierotheos" genannt 
werde, das aber in Wirklichkeit nicht von diesem stamme, sondern unter seinem 
erdichteten Namen von einem andern verfasst sei," (nämlich von Stephan 
Bar SudailiA Ira sjleichen Capitel citiert Johann von Dara den Brief des 
Jakob von Sarug an Bar Sudaili. 

Theodosios, seit 887 Patriarch von Antiochien, schrieb einen 
Commentar über ,da8 Buch des Hierotheos* auf Bitten seines Freundes Lazarus 
^von Kyros (S. 84—87). 

Der schon mehrfach genannte Bar Hebraeus gab sich außerordentliche 
Mühe, ein Manuscript »des Buches von Hierotheos* aufzufinden; das endlich ent- 
deckte Exemplar ist eben die Handschrift, welche Frothingham benützte, und die 
jetzt im britischen Museum aufbewahrt wird (S. 87). Auffälliger Weise bleibt sich 
Bar Hebraeus in der Frage über den Autor des Buches nicht consequent (S. 89). 

Soweit die literar-historisclien Angaben Frothinghams, die einen sehr 
dankenswerten Beitrag zur Dionysiosfraj^e liefern. Über den wichtigsten Punkt, 
ol» nämlich Bnr Sudaili wirklich der Lehrer des Pseudo-Dionysios ist, kann 
aber vor Ersohoinen des Textes ,des Buches von Hierotheos' noch kein end- 
iriltigea Urthoil gefällt werden.*) Die persönlichen Analogien, von denen Fro- 
thingham spricht (S. 5*]), die Urtheile des Dionysios über Hierotheos (S. 74 ff.) 

*) It (the samo doctrino) is iiphold by the wholo Alexandrien scool, by Clement, Origen 
and Didymas. hv Grrirory Xnzian/m and Groirnry of Nyssa, by Nemesios, Synesios etc. 

^) Vonr]. (1. Reconsion fiber Frothinirb. i. d. tbeol. Lit.-Zeitg. XII (1887) 222 ff. von 
Bacthjrcn. Wenn auch dor Verfjts^er dos .Biu'hos von Hierotheos' mit Bar Sudaili identisch 
ist, 80 kann jnncr doch von dem , Hierotheos' der Areopagitica verschieden sein, ^ 
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un3 die aus der summarischen Wiedergabe ,des Buches von Hierotheos' «u 
entnehmenden Anklänge in Gedanken und Wendungen bilden noch ein zu 
schwaches Fundament, um darauf ein abschließendes Urtheil zu gründen. 
Andererseits ist der Einwand, dass von dem ,Buche des Hierotheos* bei Dionysios 
nichts vorkommt und die Citationen des Dionysios „aus den theologischen Grund- 
linien" sowie die „erotischen Hymnen" bisher bei Bar Sudaili nirgends entdeckt 
wurden, nicht ganz befriedigend gelöst. Frothingham weist auf die absichtliche 
Geheimhaltung ,des Buches von Hierotheos' hin (S. 78). Es konnte Dionysios 
aber ohne Nennung des Namens dasselbe benützen. Auch noch auf eine 
andere Schwierigkeit macht Jungmann aufmerksam (Patrologie von Fessler* I 
S, 651), dass nämlich die Werke des Dionysios, welche schon im zweiten De- 
cennium des sechsten Jahrhunderts erwähnt werden (siehe unten über die 
Synode .von Tyrus 513, über Severus und andere), nach der Voraussetzung 
Frothinghams noch zur Lebenszeit Bar Sudailis erschienen, während nach 
Dionysios d. d. n. III 2—3, II 9 Hierotheos nicht mehr unter den Lebenden 
zu sein scheint. Endlich tritt in der Denkweise der beiden Schriftsteller, wie 
schon bemerkt wurde, ein großer Unterschied zu Tage; Bar Sudaili spricht, 
wie Frothingham selbst versichert, seine mystisch-pantheistischen Ideen mit 
überraschender Offenheit und Kühnheit aus, während Dionysios immerhin einer 
orthodoxen Deutung fähig ist. Frothingham sagt über diesen Unterschied 
S. 78 „The language of Dionysios himself concerning Christ is in quite a diffe- 
rent form and in thought more theological, while that of his master is 
ontological and mystical. So große Beachtung mithin die von Frothingham 
gegebenen Indicien inzwischen verdienen, so muss doch vorerst das Erscheinen 
der kritischen Textausgabe abgewartet werden. — Die Ansicht von Dalläus*) 
(auch referiert bei Engelhardt a. a. 0. I S. 37 f.), dass ,Hierotheo8' nur ein 
erfundener Name sei, den Dionysios seinem fingierten Lehrer, d. h. eigentlich 
sich selbst gebe, widerlegt Frothingham (S. 82) durch eine Vergleichung des' 
beiderseitigen Standpunktes mit mehreren Gründen, denen ich, soweit sie den 
Dionysios betreffen, eine zutreffende Charakteristik nicht absprechen möchte. — 
"Wie die nachfolgende Zusammenstellung zeigen wird, fehlt es nicht an einer 
Vertretung der Ansicht, dass Dionysios zuerst geschrieben und Bar Sudaili den 
bei jenem vorgefundenen Hierotheos benutzt habe, um sich hinter dessen Namen 
zu verstecken. Aber in keinem Falle muss deshalb Dionysios schon ins vierte 
Jahrhundert versetzt werden. Dass auflfallige Beziehungen überhaupt vorliegen, 
wird insgemein anerkannt.") 

*) J. Dallaens, de scriptis quae Dionysii Areopagitae et Ignatii Antiocheni nomi- 
nibus circumferuntur. Genevae 1666. 

•) Auf Grund der Mittheilungen bei Assemani haben folgende hervorragende Gelehrte 
sich bereits ein Urtheil über Bar Sudaili (bzw. Hierotheos bei Dionysios) gebildt.'t : 

A. P. Gförer (allgemeine Kirchengesch. 2. B. Stuttg. 1842 8. 902: „Die Mono- 
physiten hatten . . . nicht nur ihre aristotel. Dialektiker, sondern auch mystische Piaton iker 
. . . Aus Xenajas geht hervor, dass gegen Ende des fünften Jahrhunderts der monop! ys. 

Abt eines Klosters zu Edessa, namens Bar Sudaili, sich zu einem mystischen Pantheis- 
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n. 

Das Aufkommen der Dionysischen Schriften bis zum Religionsgespräch von 

Constantinopel 533. 

Das Ergebnis des ersten Theiles dieser Arbeit können wir fuglich dahin 
zusammenfassen, dass die verschiedenen Zeugnisse^ die für einen Ansatz der 
Dionysiaca vor 400 zu sprechen scheinen, weder einzeln noch vereinigt eine 
zwingende Kraft besitzen. Nunmehr wenden wir uns bekannten historischen 
Thatsachen und Schriftwerken des fünften Jahrhunderts zu, von denen Diony- 
sios sich in der einen oder andern Weise abhängig erweist, so dass wir also 
feste chronologische Daten gewinnen, hinter welche die Abfassung der Dionysischen 
Schriften zu verlegen ist. Wir beschränken uns hier auf folgende vier Punkte : 
1) Das Concil von Chalkedon 451; 2) die Werke des Proklos (412—485); 
3) die Einführung des Credo in die Messliturgie (476); 4) den Erlass des 
Henotikon unter Kaiser Zeno (482). 

1) Die Dionysischen Schriften und das Concil von Chalkedon 451, 

Bekanntlich wurde auf diesem Concil die Lehre des Eutyches verworfen, 

der nur eine Natur in Christus lehrte. Nach dieser Häresie müsste eine 



mus bekannte ... (dann mit Bezug auf Bar Hebraeu«) wir werden hiedurch auf den 
Areopagiten hingeleite t, der eine noch größere Bedeutung hat als Bar Sadaili . . . dem 
Namen eben dieses Hierotheos (d. d. n. III 2 IT 9) unterlegte Bar Sudaili eine mystische Schrift." 

Flosa (in Aschbachs Kirchenlex. II 392) fragt: „Wie, wenn jener Pseudo-Hierotheos 
und sein Schüler Pseudo-Areopagita dieselbe Geburtsstätte (sc. Edessa) hätten?" 

Dorner (Entwicklungsgesch. d. Lehre v. d. Peraon Christi, Berlin 1853 II S. 196) : 
„Hierotheos ist der angebliche Lehrer des Areopagiten Cd. d. n. c. III), und Bar Sudaili hat 
unter dem Namen des Hierotheos jene Schrift geschrieben, in der er aller Dinge Übergang 
in die göttliche Natur gelehrt hat . . , Bei den Monophysiten wurden die Schriften des 
Areopagiten viel gebraucht, übersetzt und commentiert. Möglich, dass Bar Sudailis Fiction 
(zu der er durch den Origftnianismus in manchen Klöstern kann geführt worden sein, der 
zum Neuplatonismus eine Brücke bildete) die Veranlassung wurde, einen mehr verkirch- 
lichten Neuplatonismus unter dem Namen des heiligen Schülers von Hierotheos zu verbreiten." 

HergenrÖther (Kirchengeschichte I* 510): „Es gab unter den gelehrten Mono- 
physiten . . . auch platonisierende Mystiker, wie z. B. Bar Sudaili ... Er bediente sich der 
allegorisch mystischen Exegese und rühmte sich höherer Offenbarung; er war wohl durch 
die areopagi ti sehen Schriften gebildet." 

Westcott ((yontemp. Review May 1867) ist der Ansicht, dass die Dionysischen 
Schriften um 480—520 entweder in Edessa oder wenigstens unter dem Einfluss der 
Schule von Edessa verfasst wurden. Auch er setzt hiebei die Beziehungen des Pseudo- 
Dionysios zu Bar Sudaili (Hierotheos) voraus. (Frothingham a. a. O. S. 2.) 

Neander (allgem. Kirchongeach. d. christl. Rel. u. Kirche 1856 I 2 S. 726): „Einem 
Kloster zu Edessa ... in Mescpotamien stand in den letzten Zeiten des fünften Jahrhunderts 
ein Abt, namens Bar Sudaili, vor, der sich mit jener mystischen Theologie, welche immer 
eine der Grundrichtungen des orientalischen Mönchsthums bildete, aus welcher die dem 
Areopagiten Dionysios untergeschobenen Schriften hervorgiengen, vielfach beschäftigt hatte, 
wie er sich ja auch auf die Schriften eines Hierotheos beruft, welchen der Pseudo-Dionysios 
als seinen Lehrer nennt." 

Schließlich sei noch bemerkt, dass schon früher die beiden Namen , Hierotheos* lud 
iDionysios* miteinander verwechselt wurden (vergl. Frothingh. S. 71 f.^. lOOglC 
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Vermischung oder Verwaudluiig der meuschliclieu und göttlichen Nalur iu 
Christus in der Weise angenommen werden, dass darüber die Integrität der 
vollkommenen menschlichen Natur verloren gienge. Die deshalb von den Vätern 
des Concils energisch verurtheilten Ausdrücke sind ovy^voig und xgäoig 
rücksichtlich der beiden Naturen; andererseits wird die orthodoxe Lehre in den 
vier berühmten Termini festgestellt: eva xal aviov Xotordv, vlov, xrgiov, fiovoyevr] 
ix ovo cpvoBCOV [h dvo (pvoeoiv] äovyxvTcog, dTQEJirujg, ddiaigenog, 
dx(ogioT(og yvcoQi^öjuevov, Mansi Vil 111 — 118; Harduin II 454 ff. Nun ist 
allerdings zuzngeben, dass die Ausdrücke äouyxvTog^ djuezd/iokog, äjQejnog und 
ähnliche schon bei den Vätern des vierten, bezw. des dritten Jahrhunderts vor- 
kommen. Aber es besteht doch ein Unterschied in dem Gebrauche, den Dio- 
nysios von diesen Worten macht, und der Art und Weise, wie die vorchalce- 
donensischen Väter sich ihrer bedienen. Jener spricht jedesmal, wenn er auf 
das Verhältnis der zwei Naturen in Christus zu reden kommt, mit einer ge- 
wissen Umständlichkeit und ganz geflissentlich von der Unvermischtheit 
der beiden Naturen. Er wirft den Ausdruck dovyxvxog und seine Synonyma 
nicht etwa, wie die frühern kirchlichen Schriftsteller, gelegentlirh hin, sondern 
setzt ihn und äquivalente Umschreibungen der andern Termini ebenso absicht- 
lich, wie er mit der größten Achtsamkeit es vermeidet, je von xQdaig, dvuxQaoig 
oder jiuitg zu reden, was bei Gregor von Naziauz und andern Schriftstellern 
des vierten Jahrhunderts noch unbedenklich geschieht. ^) Auch dieser letzte 
Umstand scheint mir sehr beachtenswert; er lässt erkennen, dass Dionysios 
nicht mehr jener Periode angehörte, wo man, mit den Irrlehren eines Eutyches 
unbekannt, in gut orthodoxem Sinne die innige Verbindung der beiden Naturen 
eine Vermischung und Verschmelzung nennen durfte, weil man dadurch nur 
die Einheit in der Hypostase des Logos zum kräftigsten Ausdruck brachte. 
In andenu Zusammenhange gebraucht Dionysios selbst xgäaig sehr häufig. Doch 
kehren wir zu der berühmten Formel des ChalcedoiKMis«» zurück, um sie mit 
den bezüglich(»n Stellen aus Dionysios zu vcr«>:l<^*iclicn. Dieser sagt: 



*) Vergl. Petavius, de Incarn. III, 2, S ff. Zu den Vätorn, welclic nach PotaviuH 
a. H, O. diese Ausdrücke bekämpften, gehören Kyriüos von Alexandrien, Thoo(h)ret und 
Amphilochios, der Freund Kyrillos'. Sie lehten, wie sofort in die Aiiü^m fällt, in der Periode, 
in welcher die Häretiker begannen, jene von den frühorn Vätern vorwetideieii Ausdrücke zu 
misäbrauchen. Kyrillos erklärt übrigens ausdrücklich, warum er diese Bezeichnungen zurück- 
weise ; an andern Stellen benützt er sie, jedoch mit den entsprechenden dautclen. Kulogios 
von Alexandrien und Leontios, die der nachfolgenden Z«nt angehören, verwenden noch die 
allmählich verpönten Termini, aber nicht, ohne sie zu erklären und zu entschuldigen. Von 
der langen ßeihe älterer griechischer und lateinischer Schrittsteller, welche von einer 
xgäoig, ävdxgaotgf mistio, temperatio der beiden Naturen in Cliristus sjirechen, seien 
genannt Athanasios, Gregorios Naz., Gregorios Xyss., (.'hrysosiomos, Tertullian, Oyprianus, 
Hilarius, Augustinus, Leo d. Große. (Stellenangabe bei Petavius a. a. O.) Aber auch 
jut^ig (jJLiyelg) lässt sich belegen aus Gregor. Naz. (carra 111 41)'i) u. Gregor. Nyss. (c. 
Eun. V, M. XLV 700 D u. 8. ,w. Noch weitere Beweise aus Zcno von Yprona^ Eirmicus» 
Lactantius u, a. siehe M. s. lat. XI 12(» (413). Digitized by VjOOQli 
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d. d. n. I, 4 lAeiä rfjg djueraßoXov xal äovyxvrov zcov obcelcov tdQvaecog^ 
d. d. n. II, B Vrjaov jtavreXrjg xal ävaXXolcorog vnagSig (=ovola, (pvaig). 
d. d. n. II, 6 o ävalXolcoTog ^ Oedg xal Oeov Xöyog. 
kurz vorher to >ca&' ^/Ltäg i^ ^judjv öXixcbg xal äXrj^cbg ovoKO^tjvcu 
xov vjisQovoiov Xoyov ; vergL ebenda § 9, 10. 

d. d. n. II, 10 avaXXoKOTCog ^ jluv xal äovyxvxcog xexoivatvrjxe, 

0. h. IV, 4 Ivjoovg xal tcov vnBQOvoioyv ovoiwv vneQOvoiog ah(a ngdg tö 
xad^ ^fiäg äjueraßöXcog iXrjXtr&(6g. 

e. h. IJl III 11 juerd t?)s rc7)v olxekov äovyxvxov xal äXcoßi^TOV 

jiavreXcog e^eojg , vorher iv äXrj^ei fiedi^ei röjv xad^ ^/utag yevo/jUvi] 

TtdvTcor, 
Q. h. m III 12 jiQog rö ovv^erov te xal oQardv ävaXXoi(orü)g . . . 

7iQ0eXi]Xv&e, 
e. h. III III 18 T// navTeXeX xal äavyxvrcp xad'^ ^ßäg ivav&Qaymjoei 

. . . JiQÖg ro jLteQiorov fjficbv ävaXXoKorcDg bc xov xord <pvaiv ivög 

jiQO'Cövra, 
0. h. IV III 10 änaqdXXaxjov eldvia xal dtayQdtpovaa x6v XQurtöv h 

rf] xaü' fjfiäg öXixfj Jigog dXrj'&eiav ivav&QOinrjoei, 
Diese boständigo, meist doppelt ausgech'ückte Wiederholung des Begriflfes 
des Unvennischten und Unveränderten in den beiden Naturen Christi kann 
mit den gelegentlieh einfließenden Ausdrücken ähnlicher Art bei den frühem 
Kirchenvätern nicht auf eine Stufe gestellt werden; wir müssen uns in die 
Sj)häre der mon()})hysitischen Streitigkeiten, wie sie beim Concil von Chalkedon 
und nach demselben heiTscliten, vei*setzen, um die Terminologie bei Dionysios 
zu wüi*dig(»n. Es wir<l die Schlussfolgerung kaum abzuweisen sein, dass Dio- 
nysios nach 451 gesdu-ieben und in seiner Diction der kirchlichen Lehrentr- 
scheidung gerecht werden wollte. ^Vllerdings findet sich in den citierten Stellen 
nicht der Ausdruck ärQenrmg {äxQejtxog), den Dionysios anderwärts gebraucht, 
um die Unveränderlichkeit (Jottes zu bezeichnen, wie d.d. n. II 2 djiaQdxQSTtxafTS. 4: 
xb . . äxQenxov Icp* favxov jllÖvov und IX 5 xijg vjieQaxQeJtrov xavxöxrjxog cf. d. d. 
n. X 3. Aber die Synonyma dfiexdßoXogy dvaXXoUoxog, djtaQdXXaxxog, dXcoßrjxog, 
die um die Zeit des Concils von dialkedon auch bei den kircldichen Schriftstellern 
vorkamen, thaten ja denselben Dienst mid entsprachen dem Stil des Dionysios. 
Die zwei andern Termini der chalcedonensi sehen Formel ädiaiQhcog und 
äxcoQioxoyg, welche ihre Spitze gegen die Irrlelu-e des Nestorios kehren, finden 
wir in der C'hristol(»gie des Dionysios nicht verwendet. Es lag hiefür kein so 
actuelles Bedüi-fnis vor, da das Concil von Ephesos schon 431 gehalten worden 
w^ar. Übrigens kennt Dionysios auch diese Wörter sehr gut und verwendet 
sie ausgiebig an andern Stellen, so namentlich d. d. n. XI 2, wo er von dem 
göttlichen Frieden handelt, welcher alle Dinge untereinander harmonisch vereinigt 
und zu einem gi'oßen Ganzen gestaltet, ohne dass die Einzeldinge ihre Eigen- 
thümhchkeit darüber einbüßen. Wie Dionysios in der göttlichen Trias den 
Urtypuö aller Dreitheilung durch sämmtliche Reiche der Schöpfung erkennt^ 
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Und auf diesem Fimdamentalsatz seine Schriften aufbaut,^) so scheint er auch 
das harmonische Verhältnis der beiden Naturen in Christus, die bei der innig- 
sten imd lebensvollsten Vereinigung doch ihre vollkommene Integrität bewahren» 
als ein Vorbild für das gegenseitige Verhältnis der Glieder des Universums 
aufzustellen. Er sagt a. a. O. § 2 jidvra (17 dela elQrpnrj) jiQog äXXrjla avyxh- 
Qdvwoi xard rrjv äavyxv^ov avrcöv Svayoiv, xa&' f]v Adiaigircog f}V(OfiEva 
, , , ovx Int^oXov fxeva diA rfjg JiQog rd dvnxeifieva XQdoetog, . . . Mlav oJyy 
Tiva xal äjiXtjv . . ^ecoQrjoOfiev <pvoiv . . diao(6Covoav änavia h doifyxvrq) 
TtdvTcov ovvoxfj • • . ^t^' ^}v fjUa xal ddidkvxog JidvtODv ov/jutXoxij . 
v(piorarai, awayo/ihn] te dovyxvi^(J^^> ddiaigitcog re ovvexofihn] . . . ädiai- 
gircog drjkadf] rfjg 'delag elgijvrjg iorcoarjg (siehe übrigens das ganze Capitel). 
Diese Ausführungen treten in der Beleuchtimg durch das gottmenschliche Vor- 
bild noch mehr hervor, wenn wir sie in Zusammenhang bringen mit d. d. n. 
n 9, wo Dionysios nach „den theologischen Grundlinien" seines gefeierten 
Lehrers Hierotheos die Gottheit Jesu hymnenaitig preist als Jidvrcov atxia 
xal djio7iX7jQa}rixrj..rd fi^Qt} rfj SXdrtjTi ovju(pcova diaocj^^ovoa . . . 
5Xov h iainfj övvetXrjqwia . « reXeia fxkv iariv h rdig dxeXeoiv (hg reXexdQx^g 
. . eldog eldoTioiov h xolg äveideoig . . xdg oXag dgxdg xal xd^eig depo- 
glCovoa . . ßiixQov iaxl xcov dvxcov xxX.^) 



') Die himmlische Hierarchie umfasst drei Hauptordnungen, von denen jede wieder 
in drei Unterabtheilungen zerfällt und eine dreifache Thätigkeit des Reinigens, Erleuchtens 
und Vervollkommnens ausübt. Die kirchliche Hierarchie gliedert sich wieder in drei 
Classen (Bischöfe, Priester und Diakonen), die hörende Kirche desgleichen (Therapeuten, 
gewöhnliche Christen und die Uneingeweihten); auch hier finden wieder nach dem Vorbild 
der himmlischen Hierarchie die genannten drei Functionen statt. Zu diesem Behufe bat 
die Kirche die drei Sacramente Taufe, Firmung und Eucharistie. Ja jeder Engel und jeder 
Menschengeist besitzt in sich wieder drei Ordnungen von Kräften, eine oberste, eine mittlere 
und eine unterste. 

») Um Ober das Vorkommen der berührten Ausdrücke in den Schriften des Diony- 
sios überhaupt mehr Licht zu verbreiten, gebe ich eine Sammlung weiterer Stellen, die 
keineswegs auf Vollständigkeit Anspruch macht. Sie mag zugleich ein neuer Beleg für 
die schon von Früheren ausgesprochene Behauptung sein, dass Dionysios auf gewisse Qrund- 
gedanken in allen seinen Schriften immer wieder zurückkommt. 

a) In Bezug auf das Geheimnis der Trinität: 

d. d. n. II, 2 avyxvoiv fjjuäg h xovxfp xaxd xfjg '^eonQejiovg algioemg 

dodyeiv .... ovxe xd fjvcojLtiva diaigeiv d^ejtuxöv ovxe xd diaxexgi- 

fiiva ovyxsTv, 
d. d. n. II, 4 ovdevl fiigei ovyxexvfiivrj {xcov vjiomdaecov juovij) cf. ib. 

fjvcojüiiva xfj diaxQiaei xal xfj hcooei duixexgijuiva d/iiywg ovyxexQa- 

ju€Vü)y • . . evcooig djuiyijg . . . 

d. d. n. II 6 xax* avxrjv xijv evojoiv djaiycog Ydgvxai xal dovyxvxcog 

ixdoxrj xcov ivaQxcxd>v vjiooxdoecov, 

b) im hierarchischen Sinne: 

e. h. III III 7 t) xcov IsQaQxvxayv d /xiyeoxdxt] didxQioig, 

V I 1 d[xiy(bg djiodiaoxiXXovoa (diax6ojn7]oig fe^öt^^^'yQQCTlp 
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Auch das berühmte Wort f'&savdQixrj ivegyeiä'' bei Bionysios (ep. IV) mag 
im Anschlüsse an diesen Paragraph in Bezug auf seine Vorgeschichte unter- 
sucht werden. Es bietet ein lehrreiches Beispiel, wie ge>\'isse wichtige Termini 
allmählich eine bestimmte Auspi'ägung erhielten und in der gelungenen 
Form, die ihre Entwicklung abschloss, dann für immer blieben und feste Aus- 
gangspunkte für dogmatische Erörterungen wurden. So finden wir bei Methodios 
(M. XVIII 376 c) die Stelle fxrjftiQa hilyeiov xai vlov ovqdviov xaivrjv (prifAi 
^eavöglav'^) Cäsarius, Bruder des Greg. v\ Naz., gebraucht bereite den Aus- 
druck (M. XXX VIII 973) &eavdQix6g (rfj ^eavdgixfj yevvrjaki xov ^e/ulicooaviog 
rovg ioxigag) ; hiebei ist allerdings zu bemerken, dass die imter Cäsarius' Namen 
umlaufende Schrift „Dialogi quattuor . ." fast allgemein als unterschoben be- 
zeichnet wird (Bardenhew. Patrol. S. 272). Vergl. bei demselben Cäsarius (M. 
a. a. O. 872) rä &7i6xQV(pa rfjg ^savdQixrjg tov Oeov naqovoiag und (ebenda 10J5) 
T^v 'd'eavÖQLxrjv xov Oeov xal Xöyov SvoaQxov iTZKpolrrjoiVj ferner (Caesar, 
a. a. O. 1036) jj '^eavÖQixr] amov inKpoiTYjöig . . . '^eavögi xfj dk 
(pvoei 6 äyiog Aöyog ijucpoiri^aag und wieder qu. 133 iv cß (xcp aravQcß) td 
näv rfjg '&eavdQtxfjg vlxrjg rJQxtjto, kurz vorher das Substantivum <5 ix trjg 
'Aehiaidog rex^elg '^iavÖQog. Kyrillos v. Alex. (t. IV in Joann. M. LXXTII 
577 D; vei^l. später unter Maximus) sagt, Christus habe erwiesen /ulav ovyyevrj 
dl' äfi(poXv ivlgyeiav; Theodoret auctar. (M. LXXXIV 73 A): Td dk i^rjg 
rfjg 'deavdQixrjg amov noXixeiag . ., fia&rjoofxe&a. Letzterem nähert sich 
am meisten Ps.-Dionysios ep. IV xatvriv nva ^eavÖQix^v ivegyeiav neno- 
X irev/xivog, nachdem er im gleichen Briefe sprach von einem avÖQoy^dg ^eög 
(d. d. n. II ü ärdQOjmxrj ^eovgyla). Die Späteren, \vie Anastasios Sin., Sophro- 
nios, Maximus, Martin I. u. s. w. bleiben bei dem Ausdruck stehen, \vic er 
von Dionysios gestaltet worden ist. 

2) Die Schriftendes Proklos als Vorlage des Dionysios. 

Indem wir für die Abhandlung des Proklos de maloriun subsistentia, in- 
sofern sie Dionysios als Vorlage in d. d. n. IV 18 — 34 diente, auf die Ai'tikel 

V I 7 af legaiixal diaxoajiirjoetg T^g evxoojtiov xal dovyxvrov rcbv 

'&ei(DV heqyeubv rd^ecog, 
VIT vTzoÖBixvvoa rdg ^eagxixdg ivegyelag h TiavayeoTdxaig xal 

djuiyiai xd^eoiv evaxa^cbg xal dovyxvxojg koTYjxviag. 
c) im kosmologischen Sinne: 

d, d. n. V 7 ndvxeg ol xrjg xad'' Sxaoxov (pvoecog Xoyoc ovvedr]jUjbt^yoi 

dol xaxd jLuav dovy x^rov evcootv. 

V 6 dvva/biöi xd tjvcofxeva ngög rijv dXX/jhoy cpiXiav xal xoivojviav xal 

xd xexQijueva Jigög xd eJvat xaxd xov oixdov Hxaora Xoyov xal 
Sqov davyxvxa xal dovfKpvQxa, 
VIII 7 jidyxa 7) i^eia dixaioovvrj xdxxEi xal ÖQO&exei xal Jidvxa djiö 

ndvxcov djuiyt] xal dov juq?VQxa Öiaocpsovaa. 
VIII 9 jurj ovyxooQfjoa ovfijLiiyfjxd ÖXa iv öXocg yevofieva Siaxagax^jvai 
(kurz vorher jidrxa i(p' iavxcbv d/LLexdßXt]xa . . . öiao(oCovoa). 
*) Die betreffende Schrift ist sicher unecht; aber u. E, dürfte sie wahrscheiiüi^jh noclij 
um die Zeit des Epbesinums verfasst worden sein, Digitizedby v^OOfflC 
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Vermischung oder Verwaudlung der meüscbliclieu und göttlichen Nalur iu 
Christus in der Weise angenommen werden, dass darüber die Integrität der 
vollkommenen menschliehen Natur verloren gienge. Die deshalb von den Vätern 
des Concils energisch verurtheilten Ausdrücke sind ovy^voic: und xQäatc; 
rücksichtlich der beiden Naturen; andererseits wird die orthodoxe Lehre in den 
vier berühmten Termini festgestellt: eva xal amov Xoiotov, liovy xvqiov^ juovoyevfj 
in dvo (pvoecov [h dvo q)V0E0ivj dai;}';fi;rros, dxQEnnog , ddiaigermg, 
äxcoQioTCjg yvojQi^ojuevov. Mansi Vil 111 — 118; Harduin II 454 ff. Nun ist 
allerdings zuzugeben, dass die Ausdrücke douyxvTO^, njueiaßo/Mc, äiQEJuoQ und 
ähnliche schon bei den Vätern des vierten, bezw. des dritten Jahrhunderts vor- 
kommen. Aber es besteht doch ein Unterschied in dem Gebrauclie, den Dio- 
nysios von diesen Worten macht, und der Art und Weise, wie die vorchalce- 
donensischen Väter sich ihrer bedienen. Jener spricht jedesmal, wenn er auf 
das Verhältnis der zwei Naturen in Christus zu reden kommt, mit einer ge- 
wissen Umständlichkeit und ganz geflissentlich von der Unvermischtheit 
der beiden Naturen. Er wirft den Ausdruck äavyxvxog und seine Synonyma 
nicht etwa, wie die frühern kirchlichen Schriftsteller, gelegentlich hin, sondern 
setzt ihn und äquivalente Umschreibungen der andern Termini ebenso absicht- 
lich, wie er mit der größten Achtsamkeit es vermeidet, je von y.Qäots, dvdxQaoig 
oder ^^ig zu reden, was bei Gregor von Naziauz und andern Schriftstellern 
des vierten Jahrhunderts noch unbedenklich geschieht. *) Auch dieser letzte 
Umstand scheint mir sehr beachtenswert; er lässt erkennen, dass Dionysioa 
nicht mehr jener Periode angehörte, wo man, mit ilen Irrlehren eines Eutyches 
unbekannt, in gut orthodoxem Sinne die innige Verbindung der beiden Naturen 
eine Vermischung und Verschmelzung nennen durfte, weil man dadurch nur 
die Einheit in der Hypostase des Logos zum kräftigsten Ausdruck brachte. 
In andenn Zusammenhange gebraucht Dionysios selbst y.fjuois sehr häufig. Doch 
kolu'en wir zu der berühmten Formel d(\s Chalccdonciisc zurück, um sie mit 
den bezüglichen Stellen aus Dionysios zu v(U'^l(»ichcn. Di(v-^cr sa^t : 



Vergl. Petavius, de Incarn. III, 2, S ff. Zu den Vätern, welche nach Petaviuri 
a. H. O. diese Ausdrücke bekämpften, gehören Kyrillos von Alexandrien, Th(*()(lorct und 
Amphilochios, der Freund Kyrillos'. Sie lebteu, wie sofort in die Aui^en fällt, in der Periotle, 
in welcher die Häretiker begannen, jene von den frühern Vätern verwendeten Ausdrücke zu 
missbrauchen. Kyrillos erklärt übrigens ausdrücklich, wiirum er diese Bezeichnungen zurück- 
weise ; an andern {Stellen benutzt er sie, jedoch mit den entsprechenden Cautelen. Eulogios 
von Alexandrien und Leontios, die der nachfolgenden Zeit angehi^reu, v(»rwenden noch die 
allmählich verpönten Termini, aber nicht, ohne sie zu erklären und zu entsrhuldigen. Von 
der langen Reihe älterer griechischer und lateinis^cher ISchrittstelier, welche von einer 
XQäoigt dvängaoigf mistio, temperatio der beiden Naturen in Christus Hpnn'hen, seien 
genannt Athanasios, Gregorios Naz., Gregorios Xyss., Chrysosujmos, Tertullian, Cyprianus, 
Hilarius, Augustinus, Leo d. Große. (Stellenangabe bei Petavius a. a. O.j Aber auch 
jut^ig (/Liiyelg) lässt sich belegen aus Gregor. Naz. (carm III 40i)) u. Gregor. Nyss. (c. 
Eun. V, M. XLV 700 D u. s. ,w. Noch weitere Beweise aus Zeno von A^rona^ ITirmicus» 
Lactantius u, a. siehe M. 8. lat. XI 12(' (413). Digitized by LjOOgle 
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d. d. n. I, 4 //erd rfjg äjuexaßöXov xal äovyxvxov xcbv otxelcov IdQvaeco^^ 
d. d. n. II, 3 'Irjöov jiavTekrjg xal ävalkoicorog vJiOQ^ig {=^votja, qwaig). 
d. d. n. II, 6 6 ävakkolcoTog ff 0e6g xal Geov Xöyog. 
kurz vorher rö xa^^ fj^äg iS rjjbicov okixwg xal äXf]'9d}g ovouo^ffvai 
x6v vTiEQovoLOv Xoyov ; vei^L ebenda § 9, 10. 

d. d. n. II, 10 ävakioKOToyg ^ juTv xal äovyxvrcog xexoivcovrjxe. 

0. h. IV, 4 7t]oovg xal xwv vTiegovolov ovoiojv {fTcegovaiog alxla JiQÖg x6 
xaiV Yj^äg äjU£xaß6X(üg iirjltr&cog. 

e. h. III III 11 juerd xijg xc7)v olxelwv dovyxvxov xal äkoyßrjxov 

TzavxeXcog S^eiog ^ vorher iv äXrj&ei jue&i^ei xcbv xaff* rnxäg yevofiivi] 
Tidvxojv, 
('. h. III III 12 jiQÖg xö ovv^etdv xe xal öqaxov dvaXXoicoxcog . . . 

7lQ0Eh]Xv&e. 

e. h. III m 13 x^ Jtavxekel xal dovyxvxcp xad^ ^juäg ivav^QOjni^oei 
. . . JiQog x6 fiEQioxbv f]fxibv dvaXXoicoxcog ix xov xaid <pvaiv hog 
jiQOiövxa. 

(\ h. IV m 10 djiagdXXaxxov eldvia xal diaygdtpovoa xov XqioxÖv iv 
xf] xatV fjjuäg oXixfi TiQog dXti'&eiav ivav^QCOJirjoei, 

Diese beständige, meist doppelt ausgedi'üekte Wiederholung des Begriffes 
des Uuvermisehten und Unveränderten in den beiden Xatiu'en Christi kann 
mit den gelegentlich einfließenden Ausdrücken ähnlicher Alt bei den frühem 
Kii-chen Vätern nicht auf eine Stufe gestellt werden; wir müssen uns in die 
Sphäre der monophvsitischen Streitigkeiten, wie sie beim Concil von Chalkedon 
und nach demselben herrsehten, vei*setzen, lun die Terminologie bei Dionysios 
zu würdigen. Es wird d'w Schlussfolgerung kaum abzuweisen sein, dass Dio- 
nysios nach 451 gescluieben und in seiner Diction der kirchlichen Lehrent- 
scheidung gen^cht werden wollte. Allerdings findet sich in den citierten Stellen 
nicht der Austlruck dxQhticog {axQSTtxog), den Dionysios anderwärts gebraucht, 
um die Unveränderlichkeit Gottes zu bezeichnen, wie d.d. n. II 2 (bra^rfr^eTTra, IX 4 
x6 . . äxQenxov i(p' eavxov juövov und IX 5 xf]g imeQaxQeJtxov xavxöxrjxog cf. d. d. 
II. X 3. iVber die SynonvTiia dfiexdßoXog, dvaXXoicoxog, djiagdXXaxxog, dXcoßrjxog, 
die um die Zeit des Coneils von Chalkedon auch bei den kircldichen Schriftstellern 
vorkamen, thaten ja dens(»lben Dic^nst und entsprachen dem Stil des Dionysios. 

Die zwei andern Termini der chalcedonensischen Formel ddiaighcog und 
äxo)Qloxo)g, welche ihre Spitze gegen die Irrlehre des Xestorios kehren, finden 
wir in der ('hristologie des Dionysios nicht verwendet. Es lag hicfür kein so 
actuelles Bedürfnis vor, da das Concil von Ephesos schon 431 gehalten worden 
war. Übrigens kennt Dionysios auch diese Wörter sehr gut und verwendet 
sie ausgiebig an andern Stellen, so namentlich d. d. n. XI 2, w^o er von dem 
göttlichen l^Vieden handelt, welcher alle Dinge untereinander harmonisch vereinigt 
und zu einem großen Ganzen gestaltet, ohne dass die Einzeldingc ihre Eigen- 
thümlichkeit darüber einbüßen. Wie Dionysios in der göttüchen Trias den 
Urtypus aller Dreitheilung durch sämmtliche Reiche der Schöpfung erkennt 
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und auf diesem Fimdamentalsate seine Selirlften aufbaut,^) so scheint er auch 
das harmonische Verhältnis der beiden Naturen in Christus, die bei der innig- 
sten imd lebensvollsten Vereinigung doch ihre vollkommene Integrität be wahrem 
als ein Vorbild für das gegenseitige Verhältnis der Glieder des Universums 
aufzustellen. Er sagt a. a. O. § 2 Tidvia (^ öe/a etgi^vrj) ngog äXXi^Xa ovyxt- 
Qävwoi xard TYjv äovyxvrov avxöjv ivcooiv, 9cad^ fjv ädiaigircog ^vco/iiva 
. . . ovx ini'&oXov fieva diA rfjg ngog rd ivzocelßieva XQdaecog. . . . Mlav ovv 
Tiva xai öjiXrjv . . ^ecoQ^oOfiev fpvoiv . . öiaoip^ovoav äjtavza h dovyxvrq) 
jtdvTCOv ovvoxfi . • . ^«'' ^»^ A*^ ^a2 döidXvtog ndvTCOv avjujiXoxrj . 
vcfiorarai, owayo/iivrj xe äovyxvrcog, ddiaigircog xe avvexojufvrj . . . ddiai- 
gixcog drjXadi] xrjg '9elag elgi^vtjg ioxcootjg (siehe übrigens das ganze Capitel). 
Diese Ausführungen treten in der Beleuchtung durch das gottmenscldiche Vor- 
bild noch mehr hervor, wenn wir sie in Zusammenhang bringen mit d. d. n. 
n 9, wo Dionysios nach „den theologischen Grundlinien" seines gefeierten 
Lehrers Hierotheos die Gottheit Jesu hymnenartig preist als jidvrcov alxia 
xal d7io7tXr]QOJXixi] , ,xd ß^egt] xfj öXöxrjxi avjucpcDva öiaoq^t^ovoa . . . 
oXov h iatrrfj avv€iXrj<pvia . . xeXela juiv iaxtv h xoig dxeXeoiv d)g xeXexdgx^^ 
. . eldog eldojioidv h xoig dveideoig . . xdg öXag dgxdg xal xd^eig depo- 
glCovoa , . juixQov ioxi xcov dvxcov xxX,*) 

^) Die himmlische Hierarchie umfasst drei Hauptordnuiigen, von denen jede wieder 
in drei Unterabtheilungen zerfällt und eine dreifache Thätigkeit des Reinigens, Erleuchtens 
und Vervollkommnens aosöbt. Die kirchliche Hierarchie gliedert eich wieder in drei 
Claasen (Bischöfe, Priester und Diakonen), die hörende Kirche desgleichen (Therapeuten^ 
gewöhnliche Christen und die Uneingeweihten); auch hier finden wieder nach dem Vorbild 
der himmlischen Hierarchie die genannten drei Functionen statt. Zu diesem Bchufe hat 
die Kirche die drei Sacramente Taufe, Firmung und Eucharistie. Ja jeder Engel und jeder 
Menschengeist besitzt in sich wieder drei Ordnungen von Kräften, eine oberste, eine mittlere 
und eine unterste. 

') Um über das Vorkommen der berührten Ausdrücke in den Schriften des Diony- 
sios überhaupt mehr Licht zu verbreiten, gebe ich eine Sammlung weiterer Stellen, die 
keineswegs auf Vollständigkeit Anspruch macht. Sie mag zugleich ein neuer Beleg für 
die schon von Früheren ausgesprochene Behauptung sein, dass Dionysios auf gewisse Grund- 
gedanken in allen seinen Schriften immer wieder zurückkommt. 

a) In Bezug auf das Qeheimnis der Trinität: 

d. d. n. II, 2 avyxvaiv ^fiäg h xovxco xaxd xrjg ^eoTTQSTiovg algioecog 

elodyeiv .... oirre xd fjvojjueva diaigeiv "^ejuirov ovxe xd diaxexQi- 

fiiva ovyx^^v, 
d. d. n. II, 4 ovdevl fiegei ovyxexv fievri {xwv iTtooxdoecov juov^) cf. ib. 

fjvayfxiva xfj diaxgloet xal xfj hcooei dtaxexgijuera d/niycog ovyxexga- 

fievcüv , . . eva>otg dfiiyrjg . . . 

d. d. n. II 6 xax^ ai*xi]v X7]v evojoiv djuiywg idgurai xal dovyxvxcog 

ixdoxT] xCbv ivagxixojv vjiooxdoecov, 

b) im hierarchischen Sinne: 

e. h. III III 7 7/ xcbv hgagxcxcbv ä juiyeoxdxr] didxgioig. 

V I 1 dfiiyöjg djiodiaoxiXXovoa (diaxöo/irjocg l^Qd'tixi^QQg]^ 
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Auch das berühmte Wort y'&eavSQixi] ivegyeiä'' bei Dionysios (ep. IV) mag 
im Anschlüsse an diesen Paragraph in Bezug auf seine Vorgeschichte unter- 
sucht werden. Es bietet ein lehrreiches Beispiel, wie gewisse wichtige Termini 
allmählich eine bestimmte Ausprägung erhielten und in der gelungenen 
Form, die ihre Entwicklung abschloss, dann für inuner blieben imd feste Aus- 
gangspunkte für dogmatische Erörterungen wurden. So finden wir bei Methodios 
(M. XVm 376 c) die Stelle ßitjriga bilyetov xal vldv ovgdviov xaivijv q>t]jLti 
^eavögiav'^) Cäsarius, Bruder des Greg. v. Naz., gebraucht bereits den Aus- 
druck (M. XXX VIII 973) &eavÖQix6g {xfj ^eavÖQtxf] yevyrjoki xov ^ejuehcoaavtog 
Tovg äoriQag) ; hiebei ist allerdings zu bemerken, dass die unter Cäsarius' Namen 
umlaufende Schrift „Dialogi quattuor . ." fast allgemein als unterschoben be- 
zeichnet Avdid (Bardenhew. Patrol. S. 272). Vergl. bei demselben Cäsarius (AL 
a. a. O. 872) rd dji6xQvq>a rijg '&eavdQt)crjg rov Qeov nagovoiag und (ebenda 10J5) 
rtjv '9eavdQixrjv rov 0eov xal Xoyov ivoaQxov biKpokrioiv^ ferner (Caesar. 
a. a. 0. 1036) fj ^eavÖQixrj ainov inLcpoixrioig . . . i^eavdgi xfj dk 
(pijoei 6 äytog A6yog ijzKpoir^aag und wieder qu. 133 iv co {rcp öxavQcp) xd 
TicLv rfjg '&eavdQixrjg vixrjg ^qttjto, kurz vorher das Substantivum 6 ix xijg 
'Aehiaidog xex^sk ^iavÖQog. Kyrillos v. Alex, (t IV in Joann. M. LXXTIT 
577 D; vergl. später unter Maximus) sagt, Christus habe erwiesen ßjiiav ovyyevrj 
dl' äju<poTv ivsQyeiav; Theodoret auctar. (M. LXXXIV 73 A): Tä dk i(rjg 
xfjg '&eavdQixfjg ainov noXixelag . .. /bia&i^aojiu&a. Letzterem nähert sich 
am meisten Ps.-Dionysios ep. IV xaivrjv xtva '^eavdQixrjv ivegyeiav neno» 
X ixsvjuivog, nachdem er im gleichen Briefe sprach von einem &vdQaj&€ig '&s6g 
(d. d. n. II Ü ävdQcomxTj '&eovQyia), Die Späteren, wie Anastasios Sin., Sophro- 
nios, Maximus, Martin I. u. s. w. bleiben bei dem Ausdruck stehen, wie er 
von Dionysios gestaltet worden ist. 

2) Die Schriften des Proklos als Vorlage des Dionysios. 

Indem wir für die Abhandlung des Proklos de malorum subsistentia, in- 
sofern sie Dionysios als Vorlage in d. d. n. IV 18 — 34 diente, auf die Artikel 

V I 7 af leQOxtxal diaxoo/iijoeig rfjg evxöo/wv xal äovyxvxov xd>v 

'&eio)v heQyeioyv rd^eog, 

V I 7 vjtoöeixvvoa rag ^eaQxixäg ivegyelag h JiavayeoTdTaig xai 

ä/uiyioi rd^eoiv evora&cbg xai äovyxvxojg ioTrjxviag. 
c) im koemologischen Sinne: 

d, d. n. V 7 jtdvreg ol xfjg xa&' Sxaorov (pvoecog Xoyoi ovvedrjjU/iiyot 
elol xard juiav äovyxvxov evcooiv. 

V 5 dvvajuöi rd fjvcojuh^a Jigog rtjv älXijhov qpiXiay xal xoivwviav xal 

xd xexQijuh^a JiQog x6 elvai xard rov oIxeIov txaora Xoyov xal 
8qov davyxvra xal äov jLt(pv gra, 
VIII 7 jidyn:a fj i^ela öixaioavvt] rdrrti xal OQo&exel xal ndvra dno 

jidvrcov djuiyfj xal dovjucpvgra ÖiancpCovoa. 
VIII 9 fxfj ovyxMQfjoa ov fifuyrjrd ÖXa h öXocg yerofieva diaragax^vcu 
(kurz vorher jrdi^a icp' iavrwv djuerdßXrjra . . . öiao(ptovoa). 
*) Die betreffende Schrift ist sicher unecht; aber u. E. dürfte sie wahrscheiaü^jh nochj 
um die Zeit dee Ephesinums verfasst worden sein, Digitizedby VjOOöIC 
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im j^iißtorischen Jahrbuch" 1895 S. 253 ff. verweisen, wollen wir hier nur 
eine kleinere Auswahl von Stellen aus andern Schriften des Proklos bieten, 
um zu zeigen, dass Dionysios auch mit ihnen diu-chaus vertraut war und sie 
geeignet zu verwerten wusste. Mit Recht wird allerdings geltend gemacht, 
dass die neuplatonische Ideenwelt mit ihren leitenden Hauptsätzen, ihrer eigen- 
artigen Triadeneintheilung, ihren Bildern und Termini so ziemlich vor Proklos 
schon abgeschlossen war. Aber auf der andern Seite ist doch wieder zuzu- 
geben, dass der strenge Schematismus, die dialektische Methode, die „schola- 
stische" Eigenart, von autoritativ gegebenen Sätzen aus die speculative Er- 
örterung zu beginnen, die Verschmelzung von mystischem Schauen und aus- 
gebildeter logischer Ent\vicklung, wie wir sie bei Dionysios finden, von keinem 
frühem Neuplatoniker so gut zu erlernen war wie von Proklos. ^) Auch aus 
den nachstehenden Citaten aus Proklos wird manches, materiell betrachtet, 
schon bei Plotin imd dessen nähern Nachfolgern gefunden; wenn man jedoch 
auf die eigenthümliche Einordmmg der Stellen, ihre Weiterbildung, ihr indivi- 
duelles Gepräge Rücksicht nimmt, so erscheint es nahezu gewass, dass Diony- 
sios direct aus Proklos geschöpft hat. Er stand ihm zeitlich sehr nahe, er 
fand bei ihm das ganze Wissen der neuplatonischen Schule vereinigt,*) er hat 
ihn thatsächlich, wie wir bereits bewiesen haben, für das vierte C^apitel d(»r 
Schrift „von den göttlichen Namen" auf das ausgiebigste benützt. — l'ür die 
Reihenfolge, in der Proklos seine Schriften herausgab, verweisc^n wir auf di(» 
Untersuchungen Freudenthals (Hermes XVI 214 f., auch abgedruckt bei Zeller 
a. a. O. S. 778 f.). Damach ist der Commentar ziun Parmenides nach 4G2 
verfasst, noch später der Commentar zum ersten Alkibiades, wie aus der A"er- 
weisung 296, 11 (Cous.) hervorgeht. Da nun die Benützung des letztgenannten 
Commentars diu'ch Dionysios sich mehrfach belegen lässt, (siehe einige Stellen 
im Folgenden), so schrieb Dionysios erst nach 462. Es kann hier fcTuer in 
Betracht gezogen werden, was Dicmysios selbst von sich l)ekennt, dass er 
nämlich in der frühem Periode seines Lebens Heide gewesen sei.*) Die An- 
nahme, dass er zeitweilig die Schule des Proklos in Athen besuchte,*) be- 
sitzt große Wahrscheinlichkeit. Schon die älteren Commentatoren des I)ionysi()s 
heben her\''or, dass in seinen Schriften ein hellenisches, specifiseh attisches 
Element liege. So nennt ihn Synkellos rwv ämxi^ovTwv xal y^a/ijuaTi^orrwr 
ixxixdyTatdg re xal rexvixanaxog (M. IV 621 D); der Scholiast bei Migno 
rV 69 B, der nach dem philologischen Inhalt des Scholions höchst wahrscheinlich 
Johannes von Sk}i:hopoli8 ist, rechtfertigt den Ausdruck c. h. VII 2 i7' eixooiv 
djiOTVTtovoi und fügt hinzu xal lomo cbg reo övri lA^valog xal Uav ^Arrixhg 



») Vergl. ZeUer, Gesch. d. Phil. d. Griechen 3. Aufl. III 1 S. 748 ff. 
•) VergL Überweg, Grundriss d. Gesch. d. Phü. 7 I 327. Nach Marinas (Vita Prodi, 
Ck>U8. 36, 5) wollte Proklos tov 8Xov xdofiov leQO<pdvr7]g sein. 

») VergL c h. IX 3 und ep. VII 2. r^ 1 

*) Vergl. Gförer, aUgem. Kirchengescb. II. Bd. (1842) gjQSit^byV^OOgle 
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ovTCü (prjoiv. Suidas sagt s. v. Dionys.: ävrjg iXXoyijLUtnaro^ xal rijg ^EXli^vi" 
xfjg naideiag elg äxQOv iXrjXa xcog. Vergl. Photios cod. 231. Nun weisen 
aber v(»rsehiedene Anzeichen, von denen im Folgenden die Rede sein wird, auf 
einen andern Ort de« Erscheinens der Dionysischen Schriften, vor 
allem auf SjTien. Dieser Umstand und die außen)rdentlich starke Benützung 
iler heiligen Schrift und verschiedener Väterwerke lässt erkennen, dass zwischen 
der Bekehnmg des Dionysios und seiner christlichen Schriftstellerei doch einige 
Jahre v(»rttieBen nuisst(»n, während welcher er sich die umfassende Belesenheit 
in der christlichen Literatur aneignete. 

Da die frühern ErklänT s(Mner Schriften, die ihn für den Schüler des 
heiligen Paulus hielten, seine geistige Verwandtschaft mit Proklos sich nicht 
v(»rhehlen konnten, so kelu-ten sie das Verhältnis um und sahen in Proklos 
einen Plagiator der Dionysiaca. Vergleiche hierüber Migne IV 21 ex scholiis 
dilig(*ntissimi euiusdain viri: pulkiora Ugöxkog ^ecDQtj/Liaot jioXXdxig rov juaxaQlov 
Jiovvolov xexi^r]T(u xal avraig dk ^tjQaig ratg Xi^eoi , . ,, es folgt dann der 
Aiissjmich des heil. Basilios über das ,xXbttEiv' der heidm'schen Philosophen 
und des Niunenios über Plato und Moses. Auch in der Schrift des Prokopios 
von (iaza (4()5 — 528) 'AvTi^^rjoeig dg rd nQ6xXov Oeoioyixd xetpälaux, welche 
nach Demosthenes Russos^) bisher imter dem falschen Namen des Nikolaos von 
Methone umlief, ist schon der gleiche Satz ausgesprochen. "O&ey juoi doxei 
(Il^oxXog) äno xijg ^eoloyiag rov fieydkov Aiowoiov rd vynjXd xal oST(ji}g i^aiQeta 
xexkocpevm i^ecogi^jtiara. C^vdmv^ig rtjg ^eoXoyixrjg oroixeiiooeiog ügöxlav lUaKO- 
vixov ed. .1. Th. Voemel (1825) pag. 150). Übrigens sprechen über die Thal- 
sache, dass die neuplatonischen Philosophen christliche Ideen in ihre Systeme 

venu-beiteten, wie andrei-seits die kirchlichen Schriftsteller bei Neuplatonikem 

in die Schule giengen, IIortig-Döllinger, Handbuch d. christl. Kirchengesch. 

(18;^5) I 2 S. 67 ff.; Hergenröther, Kirchengesch.* I 323 ff. Langen 

a. a. O. (1894) S. 3() f. u. a.*) 

Wenden wir uns jetzt ein/ehum parallelen Stellen bei Proklos und Dio- 
nysios zu. Die Schwierigkeit, wie das Eine (rd ev) eine Vielheit aus sich ent- 
lassen konnte, also ein vollkommenes Eines war und doch zugleich eine Viel- 
heit in sieh schließen nuisste, suchte schon Plotin zu lösen, indem er die über- 
rag(*nde Knift des Einen g(*ltend machte, das aus der Überfülle seiner Voll- 
kommenheiten das Geringere aus sieh hervoi^ehen ließ, ohne dies als ein 
solches in sieh zu haben. Enn. V 2, 1. ov ydg reXeiov xco firjöev C^tcIv /it]dk 
Uy(tiv oJoy r nege^g x) tj xal rd vjTFgjiXtj geg avrov neJioirjxev äXXo. Proklos 
stellt (l<»n gleichen Satz auf mit einer wesentlichen Erweiterung, welche auf die 
Gestaltung der Rede bei Dionysit)s eingewirkt hat. 

*) ZvfißoXai ng rtjv lorogiav rijg <piXooo(piag rcüv Fa^aicov. KonstAntin'ipel 1893 
') Vergl. die classische Schilderung bei Duruy- Hertzberg (Gesch. d« röm. Kaia^i^« 

Üiums IV 103 fif.) Digitizedby Google 
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Prokl. inst. theoL c. 131. (77ac 
'^edg) xal xolg äXloig iavTOu jj^radldioai 
xarä tÖ vJieQJiltJQeg eavxov . . . 
El ovv To ^eiov äjiavra &(p' Eavxov 
nkrjQÖi xa)v äya^cbv xd>v h iavxcp, 
^xaoxov v7i€Q7ikiJQ€g iaxtv . . . 
xäxeivoig biOQeyet xäg juexadöoeig xijg 
vJiEQJikrjQOvg äya&6xt]xog. 



d. d. n. IX *2 (xdl^Eiov)[jiavx6g 
^ye&ovg vjisQxeojuevov . . . xara x 6 
VJteQJiXijgeg avxov xal xdg TTtjyaiag 
avxov dojQedg xa&' 8oov ainai JtQog 
7idvx(ov jLiexexojuevai . . xrjv avx tj y 
Ixovoiv vjiEQJiXtjooxtjxa xal ovx 
iXaxxouvxai xaxg fiexo^acg xiX, vor^l. 
c. h. IX 3; X 3; d. d. n. II, 10; 



VII 1 ; IX 3. 

Der gleiche Gedanke ist durch die von der Zeugung hergenonunene Me- 
tapher ausgedrückt 



Prokl de mal. subs. (Cous.) 208, 
35 ff. Dii enim . . . omuia generant 
. . . providere propter bonitatem 
ipsis adest propter yovlfirjv vir- 
tutem in se ipsa manere non 
volentem sed veluti parientem, 
quae utique et parere ipsis fas est. 
vergl. inst. th. c. 27 x6 Jiagdyov did 
xeXetöxtjxa xal dvvdfiecog negiov 
oiav naqaxxixov ioxi xibv öevxiQcov. 



d. d. n. IV 10 Avxdg ydg 6 
dya&oegydg xcov bvx(ov fgojg ... ir 
x&yad'cp xad'^ vTTEqßoXijv TtQovTtdQ' 
XO)v ovx etaoev avxov äyovov 
iv iavxco /leveiv, ixiv)]oe de avxov 
dg x6 jiQaxxix€V€0&ai xaxd xijv 
äjidvxojv yevvrjxixrjv v jt e q fi o X /] v, 
vergl. d. d. n. IV 1 Ayaßoxtjxt 
Jidoag fj vjiegovoiog i?fao;^/a ras xcov 
övxcov ovoiag vjioox/joaoa Jigog xo 



elvai TtaQtjyayev. 

Um das Hervorgehen der Dinge aus Gott zu veranschaulichen, bedient 
sich Dionysios des V^ergleiches mit einer riesigen Wurzel, die alles aus sich 
her\'orkeimen läöst und doch mit sich fest zusammenhält; dasselbe Hild 1x4 
Proklos. 



Prokl. in Tim. 64 D f. jigoeX- 
Mvxa dk ndvxa Ix &€a>v ovx i^eXi]- 
Xv^ev dj{ abxwv diX ive^^i^coxai 
iv avxoig . . . öjio)g äv iQgtC(0' 
fiiva xrjv dgxijv iv ^eoig did xfjg 
ijiioxQO(prjg avxig iv aixotg dTie- 
Qeiörjxai xvxXov xwd xovxov dnö 
'&€(bv xe dqxo [Jisvov xal dg l^eovg 
Xrjyovxa Jiotou/ieva .. vergl. inst. th. 
c. Il6 Jiaaöjv x(bv ^dcov jcgoodcov xd 
xiXrj JiQog xdg xcbv iavzcbv dgxdg Sfioi- 
ovvxm . . * xvxXov ävaqxov xal 



d. d. n. X 1 i^ avxrjg (sc. xfjg 
&€iag JiavxoxQaxoQixfjg edqag) xa&djieQ 
ix qIC^? JiavxoxQaxOQixijg tiqü- 
dyovoav xal elg iavxrjv xd ndvia xa- 
-ßdiie Q elg nvd ^eva navxoxQaroQixdv 
ijiioxQ€q)Ovoav xal ovvfxovoav 
avxd ... d. d. n. IV 14 (xijv iQoj^ 
xiXTjv xivr]oiv) . . . ix xdyaäov xolg 
ovoiv ixfiXvCojUEvrjv xal aTv^^^ et 
xdya^öv inioxQE(pofiEvt]v .... 
tüOJiEQ xig dt d i o g xvxXog ev d:xXa- 

VEl OVVeXI^EI JlEQlJlOQEvdpEyog, 



dxEXEvxrjxov, 

Es muss zugegeben werden, dass jenes Bild von der Wurzel bei Plotio 
schon verwendet ist (Enu. III 8, 9), aber die Ausführung des Proklos nähert 
sich der bei Dionvbios viel stäiker als die Plotins. Das Gleichnis vom Rius 

•^ Digitizedt:^ ,_ ^ 
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finden wir bereit« bei Clemens r. Alexandr.,*) der es a«f Ohrifitua, „dwi Ä tinci 
fi", anwendet; indes erscheint auch in diesem Falle die Entlehnung aus Proklos 
als die unmittelbarere. 

"Bei Proklos wie bei Dionysios ist die Bede von einem Hervorsprudeln 
und Überwallen aus dem Reichthum des göttlichen Seins, nach Art einer 
Quölle, die das Wasser erirfeßt und doch in sich behalt, von einem Herror- 
strahlen und Herausblitzen aus der göttlichen Lichtfülle, ähnlich wie die Strahlen 
ans der Sonne unaufhaltsam hervorbrechen.*) 

Prokl. theol. Plat. TU 1 (128) d. d. n. XTII 1 rd ndvxa Iv 

ff nrjyrj rcbv SloDv äyai^cbv rdc iavx(p ngoixo^v ^o^ i^iBQßXv^ov 



favrfj xard. cpioiv fjvcD jjiivac: Aya- 
^drrjTag jiagdyei, vergl. in Alcib. 
I 328, 22 ndvra . . negl tf)v dno^- 
^of/v Tov xdXXovg, 

Inst. th. c. 122 SvTEg yäg (ot 
Seol) ovdkv &XXo fj dya'&örrjg aixc5 
rcp elvai rotg näoiv dqy&dviOQ xiya'&ä 
XOQTjyovoiv oi xard Xoyiajudv noi- 
ovjusvoi rtjv diavojurjv . . rcß ydg 
elvcLi 8 eloi Ttdvra Aya'&iivovoiv, 

Inst. th. c. 64 rdv dk (sc. 
dgi'&^bv) IXXdjuyjecov h higoiQ rijv 
vTtdoraoiv . . . IXXdjuy^eig Ivcoaeeov 
xal vöog. 



xard julav rrjv fbravmov . . . xog^ylfiv 
vergrl. ebenda IV 6 dxtlg Trrjyala 
xal ijiegßXvCovaa (pcoTO/vola (XI 2). 

d. d. n. TV l (Saneg 6 xad^ 
fjfxag fiXiog ov XoyiCd/xevog tj ngo^ 
aigovjutvog dXX' aitcß x(ß elvai 
q)Ci}rl^€i Tidvta . . oCxco Afj xal x6 dya- 
'&dv näoi xoTg oioiv dvaXöycog 
l<pltjai xdg xijg SXrjg dya&dxrjxog 
dxxTvag^), 

d. d. n. XTV 7 dixrjv qxoxbg 
ivaoxgdnxwv änaai xdg xaXXonoiovg 
xrjg Tifjyalag dxxTvog avxov fietaddaeig, 
Vergl.VS näoixd elvai,, IniXdjuTiov.*) 



An die Vorstellung vom Sonnenlicht, das sich gleichmSßig über alles aus- 
gießt, knüpft sich bei Dionysios, indom er im Bilde bleibt, die weitere Vor- 
stellung, dass die Geschöpfe von dem gebotenen Lichte immer nur jenes Muß 
aufnehmen, das ihrer Natur und Empfänglichkeit entspricht; ganz ähnlich schon 
Proklos. 

Prokl. Inst. th. e. 112 Jtäv xb c. h. IX 3 fi xcbv i»oega)v öyjecov dv o- 

Ain^dju^yov aimov ff^o, Tcov 'ßriMv) jtiexa- juotoxtjg xrjv vTzegnXrjgrj . . qxoxodo' 

XayxdvEiv dnoXavetxcbv dya'&wv oiav . . xdg /uexovolag noieX dia- 



') Strom. IV 25 xvxXog ydg S avxbg (sc. 6 Ylbg) naocbv xcbv öwd/uecov elg 
Ev elXovjLih'cov xal hovjuivayv xxX. 

*) Ähnliche Bilder allerdinpR aneh hei Greg. v. Naz. or 28,0 rb de vvv elvai ßga- 
Xeia xig djioggor] näv xb ek tjjuäg (pddvov xal olov jueydXoi^ (payibg juixgbv 
dnavyaofia, vergl. or. 40.5; «her die Vergleichnng der Stellen lohit wieder, dn-»« wich 
in Hinsicht auf die Modification und Erwe-ternng der Gleichnisao Proklos und Dionysios 
mehr entsprechen. 

•) Vergl. oben S. 18 A Hier dürfte also der Grund zu fiqde^ sein, wie Dionysios z^ 
jener aufTidUnden Wendung gekommeu ist. /-^ j 

^) Vergl. Greg. v. Naz. or. 28,17. Digitized by V^OOglC 
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tfjs olnelag 'iTioaxdaeayg, Yergl. fj q)aväg Trjg . , nr]yala(; A}aTv(Kf Yergt, 

de Pro vid. (Cou8. 111,7): Providentia d. H. n. XI 2 jueradldwai Tiämv ot- 

coQYementia habitibns attribueatc etc, xelcog aixoTg iamfjgy ferner VI 1; 

I 2 ävakoyoig Ikld/uy^eöiv, 
Der Vergleich wird von Dionysios noch Innger festgehalten und soll 
leigen, dass, wie das Licht alles durchdringt und, in immer größere Femen 
hinausstrahlend, an StSrke abnimmt, so auch die von der ersten Ursache am 
weitesten entfernten Seinsreihen von ihr zwar noch durchdrungen werden, aber 
nur mehr einen dunkeln Nachklang des Seins und des Guten darstellen. 

Prokl. Inst. th. c. 21 <poiT(f ju^hv d. d. n. IV 20 ij diä ndvtcov 

äXQi t&v lox<i'f(ov Iv TÖk ßAerixov- (poitcboa Ttarüekfjg Aya^örriQ. c. h. 

(Hv fj TÖav ^e&v IdtAtYjQ ... diä dh II 4 xa\ airtr} (fj vlrj) ngbq xov Svrcog 

y^X^S äm/JxfJß^CL rrjg olxelag Idiö" xaXov ,.d7ir}xri!^oixdrivaTrig voegäg 

rtlTog xal r<ß ac&jMtti dldoxfiv, eyngeneiag Ix^i. Vergl. VI 1. 

Aus dieser bestimmt abgestuften Theilnahme der Dinge an den göttlichen 
Vollkommenheiten ergibt sich eine feste Rangordnung unter den Pingen selbst. 
Die einen erfreuen sich einer großem Menge von Vorzügen, die andern sind 
unvollkommener und unansehnb'cher, je nach dem Abstand vom höchsten Gute 
und gemSß ihrer eigenen EmpfSnglichkoit. 

Prokl, Inst. ih. c. 140 näoai rcbv d. d. n. IV 20 rd juiv Jidvrrj tov 

^elayy al bwdfiet^ . . roXg juh ineg- dya^ov juerixei, rd dh jnäXkov xal 

rigoig jueiC^vcog ndgeioiv, roTg dk fjxxov loxigrjxai^xd dh Ajuvögoxigav 

jLiiaoig xatd xijv aixcöv xd^iv, xök Ix^i xov dya&ov juexovalav. . . Et ydg 

dk laxdxoig laxdxcDg, vergl. o, 142 jurj &vaX6y(og lxdoxcoxAya'9dv Jtagijv, 

ixaara xaxd xfjv Savxcbv xd(iv xe xal J]v Slv xd ^eidxaxa xal Jigeaßvxaxa 

dvva/iiv fietaXayxdvei xrjg Ixrivcov ttjv xcov loxdxcov ?;^ovTa xd^iv. 

f&eayi^) nagovalag, vei^l. c. 86 rd Vergl. die Anwendung dieses Princip«» 

ng&xa xeXeidxega xcbv devxigwv auf die Chöre der Engel c. h VITI 2 

Iml xal xd devxega xcbv fXE^ avxd xcbv dyyelixcbv xd^ecov xrjv äfieaov 

xal icpe^g cboavxcog , . xd ^ih Jig(7)xa juex ov o lav xcor tz g ehr (o q ^ttI Oeov 

TigoeX'&dvxa ovv^Tixai /läXXov xoTg dvar ecro u er (ov Ivagyeortgav 

alxloig , , . xd dk devxega Tzo^gco- elvai xcbv did jti eoöxyx og dno^ 

tigcü xcbv atxlcüv etol xal i^ijg öjuoicog, x eXov fisvcov ; vergl. VII 1, 2 ; IX. 

Durch alle geschöpflichen Ordnungen ergießt sich belebend, einigend, 
erfreuend, erhaltend die Schönheit und Liebe, welche in der Gottheit als in 
ihrer höchst liegenden Quelle entspringt, unmittelbar das nächst Folgende erlullt 
und von da wieder überfließend in die tieferen Sphären herabsteigt. So wirken 
alle Wesen, von der obersten Ursache angeregt, in dreifacher Richtung, nach 
unten durch Mittheilung und Fürsorge, nach oben durch freudiges Empfangen 
und Emporstreben zur Ähnlichkeit, unter ihresgleichen durch gegenseitige feste 
Verbindung, Einigung und Durchdringung. 
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Prokl. in Pam. (Cous.) 774, 88 
äXXcog , . julywo^ai rä ovoxoixa 
äXX'fiXoig, ällcog rä xgelrrova 
ro7g {)(peifxivoig . . . rd fikv yäg 
xal <poir^ dl' AXXi^Xcov xal /uradldcDOiv 
äXXi^loig T&v oixelcov dvvdßiecov' rd, 
ök jüLeradiöcDai (roig itpsi/xi- 
voig) &(p' iavx(bv rrjg obcelag löid- 
irjTog ... rd ök Ividgiei fiev 
avxä xoTg xgelrrooiv , dfiearia 
öh avToTg ylyverai. 



d, d. n. IV 15 r^ tg&na thB 
^uov ehe AyyeXix^ ehe voeg^v äte 
ywxixdv ehe qwaixöv ehtoifiev, hanmriv 
uva , . hvoifjoo)(jiey diiva/uv td /ikv 
inegrega xivovaav inl ngd* 
voiav ta>v xatadeeatigcDv, td 
dk 6/i6otoix<^ Tidliv elg xotvcD'^ 
vixijv AkXtjlovxl(^v xal In^ la- 
XdrcDv rä ixpeifieva ngdg rijv 
rcbv xgeiTTÖvov xal iTugxei/nivory 
biungixpifiv, Vergl c. h. IV 8. 



Alles aber ist vom göttüchen Wesen nicht bloß verursacht, sondern auch 
in ihm geeint, vorausbesteliend und vorgebildet; alles ist in ihm enthalten, wie 
die Radien im Mittelpunkt des Kreises und wie die Zahlen in der Eins. 



Prokl. de decem dub. (Cous.) 
826 Nihil enim effugit illud 
Unum ... Et dicitur quidem et 
reete dicitur et in centro totus 
circulus esse centraliter . . . 
et in unitate omnis numerus 
monadice propter eandem rationem 
(sc. quia causatum est in causa); vergl. 
Inst. th. c. 11; 12; 13 ndvT(Ov rdyv 
SvTcov igxfj xal alria nga)Tiarrj 



d. d. n. V 6 xalyäg Sv fiovdöi 
nag igi^fidg ivoeid&g ngo- 
vcpiortjxe xal Sx^i ndvxa ägi&fidv 
^ (xoväg h lavrfl fiovax&g . . . xal 
iv xivrgcp näaai al xov xvxXov 
ygafjLfAal xaxä filav iva)oiv ow- 
vq?eaxi^xaaiv, ^ Vergl. V 8 xal xA &XXa 
ndvxa 8vxa . . x6 elvai xal xd el 
elvai Ix^ • • ^^ ^^^ ngo6vxa)g x6 
elvai . . ?;^oyra xxX. (VII 2; IV 7). 



xd äyadöv laxtv xxX. 

Eine auf das Verhältnis der Eins zur Vielheit bezügliche Stelle, welchcl 

bei Dionysios d. d. n. XIII 2 in Beziehung zum göttlichen Iv gebracht wird, 

findet sieh bei Proklos ähnlich, wenn auch in einem aiulern Zusaniuicubang. 

Prokl. in Parm. 761, 24 xal d. d. n. XIII 2 ovök ydg Ion 

^juayy xcbv Axö/ücdv Sxaoxog Ir iari nXfj'9og ijjhoxdv ntj xov hog, äXXä 



xal nXfj&og, fj rfj jukv ovolq fv, 
Talg de övvdjueoi nXf]ßog, fj reo 
fxkv vjioxeijUEVcp ev, lOig de 
ov^ßeßrfxdoi JiXrj&og, i) reo juev 
öXcp S Vf Tolg de juegeoi nXij&og, 
J) xarä jidv x6 eldog Sv, xaxä dh 
rrjy vXtjv JTAfjäog. 



xd jukv noXXä xoic /ligeaiv fv 
TCO 8Xcp' xal xd noXXä xolg ovfjL^ 
ßeßrjxooiv ?v xd) vnoxeijuevq)' 
xal xd noXXä xcp ägiß/aq) fj xaig 
dvvdjueoiv Ev xcp eXdei' xal xd 
jioXXd Toig eTdeoiv Sv xcp yevei' 
xal xd noXXd xaig ngoödoig Ev xfj ägxfh 



Durch ebcnsoviele Stufen müssen die Geschöpfe zu Gott zurückkehren, 
als sie von ihm ausgegangen sind (Inst. th. c. 38 = c. h. IV 3). Das 
geschieht durch Verähnlichung und Annähenmg an die voi ausgehende Stufe 

*) Vergl. Basilios ep. ad Evagr., excerpierte Stelle bei Ana^t^iQ? Sin. (M, J^X^XJ^ 

922), wo das erste der beiden Gleichnisse vorkommt. Digitizedbyd 



— • oä -■ 



(Tnsi th. 0. 32 == c h. X 1—3). Alles aber strebt m Qott in der den Dix^n 
natnrgremäBen Weise zurück, entsprechend der Art des Hervorgebens. 



Prokl. Inst. th. o. 89 Jiav rö Sv 
tj ovoKodcog IjiiaTgicpei fj xal 
^(orixcög fj xal yvoatixcog' (bg 
yoLQ TiQorjX&eVf ovrcog iTtiaTgitperai xal 
rd ßihga rrjg ijtiargotprjg digiarai rötg 
xatä rfjv ngöodov ßihgoig. 



d. d. n. I 5 rä fih voegd xal 
Xoyixä yvcoorixcbg, ra de iq)€i/Liiva 
rovTCDV ala^rtxwg xal ra äila xarä 
Cwrixrjv xlvrjOiv ^ ovoicAdi] xal 
hctixriv ImrijdeidrriTa (ifpletcu rrjg 
^e&njrog). 



Alles ist von Gott schon gekannt, bevor es in das wirkliche Dasein tritt, 
weil es in Gott bereits vorher existiert. 



Prokl. in Plnt. Iheol. IV 5 SXog 
yäg 61 '&eol rd rfjie yivcoaxovoiv ov 
diä Ttjg ngbg aitä ox g o cp i] g dXXA 
t(p rag atrlag avrcbv Iv lavroig 
?;f «tv • lavrovg ohv voovvreg xal ravra 
xax' alxlav yiv(ooxovoiv. 



d. d. n. Vri 2 6 '9eiog vovg 
Tidvxa ovviyH . . . xaxä rrjv Ttdvreov 
alxlav iv lavxip xfjv ndvxtov 
etdrjoiv JtgoeiXrjtpcDg . . ovx Ix 
x(bv SvxcDv li^tpexai xijy ovtqjv 
yvcbaiv. 



und zwar erkennt Gott in der ihm eigentbümlichen, eminenten und 
einfachen Weise die verschiedenen Dinge nach ihren charakteristischen 
Unterschieden. 



d. d. n. Vn 2 iavxfjv obv i5 
lOf/d OKXpla yiv(ooxovoa yvd>oexai ndvxOf 
ivkayg xd vXtxd xal dfjiegloxwg xä 
fiegioxd xal xd noXkd hiamg avx0 
x(p hl xd ndvta xal yivcooxovaa xxX, 



Prokl Inst. th. 1 24 nag »ebg d // « - 
gloxayg juhv xd /negtaxd yivcooxei, 
&XQ^^^ ^i xd fy/gova, xd dk jurj 
ivayxata xal xd fierdßkrjxa äjjiexa- 
ßXrixoig xal SXoyg ndvxa xgeixxövog fj 
xaxd xijv aixcTyy xd^iv. 

Im 4. Capitel der Abhandlung von den göttlichen Namen vertheidigt 
Dionysios unter einem scharfen Ausfall gegen die allzu buchstäbliche Schrift*^^^ 
erklamng') den von ihm beliebten Gebrauch des Wortes ?ga)g. Er will 
Vorwurf begegnen, dass diese Benennung für die göttliche Liebe nicht 
passe und dem Sprachgebrauch der heiligen Schrift widerstreite*). Zum Be' 
führt er Stellen aus der heiligen Schrift (Prov. IV 6,8; Sap. VIII 2; II 
1,26) und den bekannten Ausspruch des heiligen Ignatius an ('O Ifibg 
iaravgwxai ep. ad. Rom). Damit verbindet er auch einen Erklärungsv^ 
warum die Verfasser der heiligen Schriften allerdings das Wort iy^ 
Igayg bevorzugen. In dieses sein Ratiocinium sind nun, wie es mir zw( 
erscheint, neuplntonischc Elemente eingedrungen, die sammtlich bei Prol 



*) "EWt/ ydg (iXoyov, ük olfini, xal oxaiov t6 //i) Tfj dvvdjuei rov 

Tigooeyeiv äXXd raTg Xt^Foi ' xal lovro . . tmv i'ixovg ynXovg eiodexojiäyi 
d. ^. n. IV 11. 

*) Knt fu) Tts ritfi^ oieoßo) nnod xd Xoyia Ttjr tov FoojTOi 
ngeoßeveiv. Digitized by GoOglc 
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Atcih. I 329 flP. beisammen stehen. Wie Proklos dort die reine und geistige 
"Liebe (&eXog ^gcog) der gemeinen und sinnlichen entgegeostellt (328,25 ff.), so 
unterscheidet hier Dionysios die gottliche Liebe von der irdischea; wie jener 
von den yerschiedenen Bezeichnungen aut» auf die Verschiedenheit der Sache 
schließt (333,22 jtijumov fa^ aviibv x(bv Qrjfxdxoyy laßotq öv xtX), so beschäftigt 
sich auch dieser mit dem gkachen G^enstande. Zur besseren Vergleichung 
lassen wir die ganze Stelle bei Dionysios folgen und setzen die entsprechenden 
Gedanken und Wendungen aus Proklos gegenüber. 



d. d, n. IV 12 SeoTiQETtox; 
ycLQ xov Svxcoq igcjxogf ovx ^9^' 
fj/Liayv fidvcov &Xkä xal ng&g xcbv 
XoyicDV avxcbv v juvov ju ivov 

xä Ttkrj'&ri fjLY} yayqrjöavxa xb 
ivoeidkg xfjg Igcoxixijg tJecow/ifac 
olxelcDg lavxoig bü x6v /negiaxdv 
xal acojuaxoTzgsTtfj xal dirjgri ßjii- 
V ov lS(okia&r}aav, 

(bg (lege 8g) ovx laxiv älrj&rjg igcog 
äXX' eidcoXov, 

fj fmXkov IxTtxcoaig xov Svxcog 
igcDxog' 

äx^QV^ov ydg loxi xcS nlij'&ei 

x6 IviaTov xov ^eiov xal Svdg 

^gcoxog' did xal cbg Svaxegiaxegov 

8vojua xoTg noXXoTg doxovv bil xfjg 

• '*^iag xdxTfrm jtqo:: Avaymyi)v 

- ' hjTaat V fh T ifr r o r 

Hi yvfTt^ir. 

d. 11. IV V2 die 




333,34 xovxov (xov ^elov 
Ftjoyxog) Tijv & FOJigeJifj xal ji6qqo} 
xov MXov jrX/ji^ovg ovoav . . . ägexrjv 
(\:ionefivv ei (xä §rjfiaxa), 

333,39 igamäg yäg ovx Atzo- 
doxiud^Ft xal xovg Ttoikovg 6 
^oxgdxrjg. . . 

333,25 otxeXov Svxa x(p hl xal x0 
dya&co xal Jigbg xb äjiXovv xal ivosidkg 
TiagdSeiyfia x(7)v xaXcTjv ävaxeiyöjbievov . . 
333,31 d6g(axov xal juegiaxrjv 
xal Tzdvxrj dieaxedaa/j^ivrjv djre- 
Xiyxei Ccorjv (ver^l. 329,27 xä SvvXa 
xal fiegioxä xdXXrj). 

329,25 xoig eldcbXoig x&v 
xaXcbv (ipvxai) jigooTiunovaai^) . . 
329,23 xrjg ixel^ev ddaeayg 
(^^ f'oforog ßfiov) äjToneoovoaL 

3in.3:i fhri fnkvxrjg iv(i)oeo>gbil 
mv oxfdnfifiby (ffgo^ievai xijg ^(ofjg 
(ali^g ßrhv fgttnog djiojreoovaai xpvxai), 
337.3 W/F 6k xov nX/j&ovg xov 
:-^ilpT^ umtarov xd^iv xoTg JioXXoig 
tL*jtfd//)fi)xev . . 
2,1 ti /i uo 7iXi)^FL rfjg yjvxfjg 
i'oc i:jnr(h)nog ?g(og). 
slG 6 Ihiog Eomg l-il xb ^eXov 
vtiy^rni . . 
t35 h xfi Tigbg xov ^etov 

fl l'ttyojyfj. 

.irf/t Tfl Fido)Xa oxgEcpo^ievoi, 
\2ttiry^rf< xb eTAo)Xov jigo- 
'ff* 'rm xdXXovg GVfmXexovtai^ 
3 ^ 
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(Inrt. th. 0. 32 =i c. h, X 1—3). Alle« aber strebt eu (Jott in der den Dingen 
naturjremäßen Weise zurück, entsprechend der Art des Hervorgebens. 



Prokl. Inst. th. o. 89 näv rb Rv 
fj ovataydcög iniorgicpei fj xal 
^(OTixa>g fj xal yvoarixcbg' <hg 
yaQ TtQorjX&eVf ovrcog Imargicperai xal 
rd juhga rrjg l7ZKnQ0<pf}g digimai roig 
xarä rfjv ngdodov fihgoig. 



d, d. n. I 5 lä jukv voegä xal 
Xoyixä yvayarixcög, rd. dh {xpeifjiiva 
rovTCOv ato'&rjnxcog xal rd äXXa xatä 
C(orixr]v xlvr]Oiv fj ovoi(i>dri xal 
IxTixfjv ljiiti]dei6rfira (lq)l€Tanrjg 
^eötrjTog). 



Alles ist von Gott schon gekannt, bevor es in das wirkliche Dasein tritt, 
weil es in Gott bereits vorher existiert. 



Prokl. in Plat. theol. TV 5 SXcog 
yäg ot ^£oi rd r^de yivcoaxovaiv ov 
diä Trjg ngbg airä oxgocpfjg AXkä 
r<p rag atrlag aircbv iv lavroig 
^xsiv SavTovg oJiv voovvreg xal ravra 
kot' atxlav yivd>axovoiv. 



d. d. n. VII 2 6 ^etog vovg 
ndvta owix^i . . . xarä rrjv ndvTOiv 
alrlav iv lavtip rrjv ndvtoyv 
etdrjoiv TtgoeiXrjcpcbg . . oix Ix 
xcbv övTCDv 3iifjy)eTai rrjv airrcov 
yvcoaiv. 



Und zwar erkennt Gott in der ihm eigenthümlicben, eminenten nnd 
einfachen Weise die verschiedenen Dinge nach ihren charakteristischen 
Unterschieden. 



d. d. n. VII 2 iaviffv dhv ^ 
'^tla oo(pla yiv(baxovaa yvcooetai ndvxa, 
&vX(og rd ihxd xal djueglorog rd 
juegtord xal rd noXXd hialcog avr(p 
r(p ivl rd ndvra xal yivcooxovaa xrX. 



Prokl Inst. th. 1 24 nag ^edg djue- 
glor(og jukv rd juegiard ytvcoaxei, 
AXQ^^^ ^^ rd ^yygovat rd 6k firj 
ävayxala xal rd juerdßkrjra äjuera' 
ßXrfrcog xal SXcog ndvra xgeirrövcog fj 
xard rrjv avrcov rd^iv. 

Im 4. Oapitel der Abhandhing von den gottlichen Namen vertheidigt 
Dionyaios unter einem scharfen Ausfall ge^en die allzu buchstäbliche Schrift- 
erklärnng*) den von ihm beliebten Gebrauch des Wortes ?g(og. Er will dem 
Vorwurf begegnen, dass diese Benennung für die göttliche Liebe nicht recht 
passe nnd dem Sprachgebrauch der heiligen Schrift widerstreite*). Zum Beweise 
führt er Stellen aus der heiligen Schrift (Prov. IV 6,8; Sap. VIII 2; II Reg- 
1,26) und den bekannten Ausspruch des heiligen Ignatius an ('O i/xbg Sgoyg 
iaravgwrai ep. ad. Rom). Damit verbindet er auch einen Erklärungsversuch, 
warum die Verfasser der heiligen Schriften allerdings das Wort dydTtrj vor 
Sgcog bevorzugen. In dieses sein Ratiocinium sind nun, wie es mir zweifellos 
erscheint, neuplatonische Elemente eingedrungen, die sämmtlich bei Proklos in 



*) "EWt/ ydg äXoyov, coc olß^ini, xal oxnibv t6 fU] rfj dvvdf.iei rov oxotiov 

Tigooeyeiv äXkd raTg Xf^foi ' xal rovro . . tc7)v ijxovg ifuXovg eiodexo/uevcov xrX- 
d.^H. n. IV 11. 

^) Kai m) T/c viin^ oifoßo) jrand rd Xoyia rijr rov ^gonog Ijicotwiulav 

jtQeoßeveiv. Digitized by Google 
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Alcih. I 329 flP. beisammen stehen. Wie Proklos dort die reine und geistige 
Liebe (^eiog ^gmg) der gemeinen und sinnlichen entgegenstellt (328,25 ff.), so 
unterscheidet hier Dionysios die göttliche Liebe von der irdischen; wie jener 
von den verschiedenen Bezeichnungen aus auf dio Verschiedenheit der Sache 
schließt (333,22 jiijumov fu^ aixibv xcbv ^rj/ndxcov Xdßoig &v xrk), so beschäftigt 
sich auch dieser mit dem gleichen Gegenstande. Zur besseren Vergleichung 
lassen wir die ganze Stelle bei Dionysios folgen und setzen die entsprechenden 
Gedanken und Wendungen aus Proklos gegenüber. 



d. d. n. IV 12 QeoTtQEncoQ 
yoLQ xov Svroyg Iqgdto^;, ovx ^9^' 
^jLubv fi6v(t)V &}lä xal jigdg tojv 
Xoyl(ov avTcbv v jj>vov juivov 

xä Ttlrj^rj jut] xcDQrjoavxa tb 
ivoeidkg xfjg Igoyxixfjg ^soywjuiag 
olxelcog iavxoig txl x6v jusgioxdv 
xal ocDjuaxoTtQSTcfj xal difjQrj jui- 
vov i^o)Xla&i]oav, 

(bg (lege Sg) ovx laxiv iXrji^g igwg 
äXX' eidcokov, 

ij juäXXov ^xjixcoaig xov SvxcDg 
Sgo)xog' 

&X(bgrixov ydg loxi rcS nXij'&ei 
r& Iviaiov xov ^elov xal Ivög 
Pga>xog' di6 xal cbg dvoxegioxsgov 
Svoßia xo7g noXXoTg doxovv bil xfjg 
'^elag ao(plag xdrxerai ngog ävaywyijv 
avxojv xal ävdoxaaiv elg xrjv xov 
Svxoyg igwxog yvcooiv. 

(Vergl. zu d. d. n. TV 12 die 
Ausführungen tibor iydnrj , äyanäv 
(charitas, dilip^ore) und ?^o)g, igäv 
(amor, amare) bei O r i g e n e s , Prolog, 
in cant. ex intorprct. Ruf. M. XIII 
67 IT., die ebenfalls oinon erheblichen 
Beitrag und znmal das Citat aus dorn 
Briefe des heil. I^natios — a. a. 0. 
70 D — lieferten). 



333.34 xox^tov (xov ^elov 
ego)Tog) xtjv ^ fojrgeTzfj xal Tzöggco 
rov Mlov jiX/j^ovg ovaav . . . ägerrjv 
äjionejuvv ei (xä ^rj^axa). 

333,39 Igaardg ydg oix djio- 
Aüxifidl^Fi xal xovg noXXovg 6 
Zojxgdrrjg, . . 

333,25 olxeiov 8vxa xcö hl xal r0 
dya&(p xal ngog x6 äjrkovv xal ivoeidkg 
TiagdAeiyjiia Kor xaXcbv ävaxeivö/Lievov . . 

333,31 äogioxov xal ßiegiorfjv 
xal ndvxY} dieaxedaa juivrjv dm- 
Xiyxei Ccotjv (ver^l. 329,27 xd IvvXa 
xal juegiaxd xdXXt]), 

329,25 Tor^ eldciXoig t&v 
xaXcbv (\pvxa)) Tigoonbnovoai^) . . 

329,23 xrjg ixei&ev d6aea)g 
(==: ^gcoTog i?f /ot'j djrojieaovaat, 

329,33 Avxl fikv T Tj g iv (ooeo) g hil 
xov oxedaajubv qpegojuevai xfjg Co}fjg 
(al xfjg delov fganog Ajtojieaovoai yrvxal), 

337,3 xtjv Sk rov TrXtj&ovg xov 
jTdvTYj fiegiöxov xd^tv r oTg jioXXoig 
igamaJg äjrodedcoxev . . 

3 >2,19 6 r(p 7tX/j&ei xijg xpvxijg 
IqfjiojiiFvog (jidvörifiog egcog). 

336,16 o delog Pgoyg ijil xd ^etov 
xdXXog dvdyexat . , 

387.35 ^v rfj JTgog xov ^elov 
Egcoxa dvaycoyfj. 



Vergl. aS(i.6 eid(oXixdvl'g(OTa JiFOiq'FQOVTeg, TTFgl xd FidcoXa arg€q?6/Li€V0i, 
HHfilJ f T^}s dXrjßivfjg xov egioxog imjivoiag dit]fiagT}]x<)TFg xd eidcoXov Jigo- 
ßißXtfvxai xov FOMXog xal xaxd xovro xcö FidmXfo xov xdXXovg ovfuiXexovxa^ 
Vergl. weiterhin Plat. Phädr. 255 d und Plotin. I 0, 3. 3 



o 
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Über die Liebe als die einigende Kraft vergleicbe man femer 
Prokl in Alkib. I 356,34 6 dk d. d. n. IV 12 xal fori rovro 

(sc. Igayg) ImoxQiqxov ndvxa xal (sc. xb övofia ^gcoro^f} äydnrjs) iv- 

avvdycov ek tijv xov xaXov (pvoiv vdßiecog ivonoiov xal ovvdexixrjg 

. . . ^Avco^ev ohf 6 ^qcog And xibv h xco xaX(p xal Aya'&(ß, did x6 

vovfjxcbv fJi^XQ^ xöjv lyxoojLilcov (potxq, xaXbv xal dya'^ov 7iQovq:eaxa)ar]g xal 

ndvxa IniaxQifpcov bil x6 '&€iov xdilog ix xov xalov xal äya'&ov did xd xaXöv 

. . avvdexixbg ydg ioxiv (6 Igcog) xal äya^öv Ixdidojuivrjg xal avve^ 

x&v difjgrjjuivcov xal ovvaywyög x^''^^V^ M^ ''^ S^orayrj xaxd xi]v 

Xibv xe juex^ aixöv xal xaiv ngb xotv(ovixfjv dkkrjXovxlav, xivovorjg dk 

avxov xal iTHOxgenxtxbg Inl xd xd ngcbxa int xfjv ixpeifxevayv 

7ig(bxa x(bv dsvxigojv xal dva- ngövoiav xal iviSgvovorjg xd xaxa^ 

ycoybg xal xeleotovgybg x(bv dxe- deioxega xfj lmoxgo(pfj xoTg ineg^ 

Xeaxigoiv. Vergl. 317,36 näoi ydg, xegoig vergl. d. d. n. IV 15 Tov 

(bg xd ASyid cprjOiVf heoneigev 6 TTaxrjg fgcoxa . . hcoxixrjv xiva xal ovyxga^ 

dea/xbv nvgißgir&ij Sganog' Tva ovvi- xtxrjv hvorjooijjiev övva/uv. Ferner d, 

Xtr^cu xd ndvxa xoTg dlvxoig xrjg d. n. IV 10; siehe auch XI 1 (^ 

(piXlag deo/Aoig, Sg (ptjoi xal 6 ^ela etgrjvrj) &aneg xiol xXel'&goig 

nagd x(p UXdxcovi Tlfiaiog. xcov dingt] juivcov avfinvxxixoig» 

Ein weiteres Verzeichnen derartiger Parallelen ist hier nicht am Platz; 
für den Zweck der vorliegenden Arbeit gentigt das Gesagte. Namentlich aus 
der Institutio theol. ließen sich mit leichter Mühe zahlreichere Stellen bei- 
bringen. Weil aber dieses Werk des Proklos schon vor der Abhandlung de 
malorom snbsistentia verfasst worden ist/) so gehen wir mit Rücksicht auf 
unsere frühere Arbeit (histor. Jahrb. 1895 S. 253 flf.) hier nicht mehr näher 
darauf ein. 

8) Die Erwähnung des Credo in der Messe. 

Dionysios sagt e. h. III II bei Aufzählung der Bestandtheile der Mess- 
liturgie» dass nach Entlassung der Katechumenen Brod und Wein auf den 
Altar gebracht werde ngooju^oXoyrj'&elarjg inb navxbg xov xrjg Ixxkrjatag 
nXtjgco/xaxog xrjg xa&oXixrjg vjuvoXoylag, Wenn unter dieser xa&oXixf] 
vjuvoXoyla, wie im Folgenden gezeigt werden soll, das Credo in der Messe 
zu verstehen ist, f*o bietet die Stelle ein festes historisches Datum, welches 
der Abfassung der , kirchlichen Hierarchie* vorausliegt und somit für die Ent- 
stehungszeit der Dionysischen fc^chriften überhaupt einen wichtigen chronolo- 
gischen Anhaltspunkt bietet. Es ist nämlich eine auch von neuern liturgischen 
Schriftstellern^) anerkannte Thatsache, dass erst 47 6 von dem monophysitischen 



*) Vergl. die VerweiBting in de mal. subsißt. 255,1-^ tf. (Coub.) r^ Inst theol. c. 8 ff. ; 
femer in Farmen. 1147,39; in Tim. 117 C. (Schneider p. 276). Vergl. auch Fabric. bibl. graec- 
VIII 516, bzw. Pachymeres nnd Suidas über des Froklos theologia Piatonis. 

') Vergl. Thalhofer, Handbuch d. Liturgie II 127; Bickell in d. Realcncyklopadie der 
Christi. Alterthümer II 325; Köpsing, liturg. Erklärung der heil. Messe S. .S28; kath. Kirchen- 
lexik. III 1182 und V 680. Siehe auch Lequien dissert. Damasc. II (M. XCIV 299). 
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Patriarch Petrus Fallo in Antiochien der Gebrauch elngefflhrt irurde, in jeder 
Mc88e (las Credo zu sprechen. Bald darauf adoptierte der häretische Patriarch 
Timotheos diese Sitte für seine Kirche in Constantinopel. Weil die Häretiker 
diese Neuerung mit großer Osten tation geltend machten, als ob sie recht« 
gtätibiger wären als die Orthodoxen, so sahen sich die letzteren veranlasst, 
aucli für ihre Kirchen das Symbolum in die Messliturgie aufzunehmen;^) sie 
wfihlten aber dazu das häretischen Missdeutungen weniger ausgesetzte Sym- 
bolum Constantinopolitanum. Quelle für diese Angaben ist Theodorus Lector 
(M. LXXXVI a 208 sq., womit zu vergleichen 201 A) und der ihn aus- 
scbreibefide Nikephoros Kailist. (M. CXLVII 84 B beziehungsweise 189 D). 
Es ist also zu beweisen, dass an der erwähnten Stelle der , kirchlichen 
Hiorarchie' wirklich das Credo in der Messe und nicht etwa „eine spedellere 
gratiarum actio/' wie J. Bingham will (Autiquit. eccles. 1. XV c. 3), oder 
ein eigeuthcher ,HymnusS was flipler annimmt (Index lectionum in Lyceo 
Sraunsherg. 1885 p. 7), zu verstehen ist. 

Der Gang des Beweises ist folgender. Dionysios gibt als herkömm- 
liche Bezeichnungen für den fraglichen Bestandtheil der Liturgie 6(xoXoyla, 
avjbißolov TYjg ^Qrjaxelag und legaQxiKTj €vx(^Q^OTla an; seiner eigenen Ter- 
luinologiegemäß nennt er ihn v/ivoAo^^/a und £/^vo^. Nun sind aber die beiden 
ersten Ausdrücke historisch sichere und allbekannte Namen für das Glaubens- 
bekenntnis, während die andern wenigstens keine Schwierigkeit bieten, sie in 
diesem Zusammenhange ebenfalls vom Glaubensbekenntnis zu verstehen. 

Demgemäß ist an der bezeichneten Stelle e. h. UI III 7 wirklich vom 
Glaubensbekenntnis in der Messe die Rede. Für den Obersatz bedarf es 
eines Nachweises bloß mit Rücksicht auf 6/iokoyia. Zu diesem Zwecke muss 
die handschriftliche Überlieferung, der Context bei Dionysios und die Erklärung 
der Scholien zu Rathe gezogen werden. 

1) Die bereits mitgetheilte Stelle 7tQoofiokoyti'9€larjg , , . tfjg xa'&oXücfjg i/xvo- 
Xoylag (e. h. III II) erhält ihre Ergänzung aus der '^ecogla des Mysteriums 
(e. h. III III 7), wo Dionysios zur mystischen Erklärung dieses rituellen Aktes 
Folgendes bemerkt: ol Sk Jiavlegoi t(7)v jiavifQO)v iFQoi^Qyoi xal q^iko&sd^oveg 
TTjv äyicorärriv TsXertjv ayioTTQEJicog ijTOJTTevovreg v fivovoiv v juroXoy iq xa&o- 
kixfj rijv dya^ovQyov xal äya&odonv ägxijv, ^9' yys" al ocoTTjQKodeig fjjulv äve- 
deix^oav reXetal . . . Töv vjuvov Ök rovrov ol jukv vjuvoXoyiav [öjuoXo- 
yiav P D Sar. Vienn. min.] xakovoiVf ol de rijg ^grjoxelag ovjtißoXov, 
äi.i.01 Sk (bg oljuai ^etöregov legagxt>^i]v evyn gioriav (bg Jiegisxrixrjv rojv elg 
fj/iiäg '&e6&ev ätpixojuevcov legcov dwgwv. Dur« h das V^ergleichen dieser beiden 
Stellen mit dem Scholion kam ich auf die Vcrnuiihuug, ilass die Lesart Sjug- 
XoylaVf wie sie die vier Varianten der Corderius-Ausgab** bieten^ in der That 
die richtige sei und durch die altern Codices beglaubigt sein müsse. Meine 

') Das erste Zeuf^nis hiefür gehört schon dem Jahre 518 an. Siehe BickeU a. a. O.; 
de Raheis (M. IV I05fi). Bei letzterem s. auch die Verweis« ng auf H. Meaardus, der ia 
e. b. IXI II ebenfalls das Credo bezeichnet findet (M. IV 1052), ^ o 
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Ordensgenossen, der Bollandist P. Delehaye and P. Nix in Paris, besorprten 
mir freundlichst eine Collation der dortigen Handschriften. Es fand sich, dass 
allerdings cod. 437 (saec. IX) und 933 (j^aec. X) v/uvoXoylav hahen, die cüfl<J. 
438 (saec. X) 439 und 934 (saec. XI) dagegen dfioXoylav bieten. 

Der Codex 437 aus dem 9. Jahrhundert ist die älteste und sohönste von 
allen Dionysioshan»lschriften, ahor es ist eine eingestandene ThatsacJie, daf^s 
er zahlreiche Fehler hat.*) Demnach ist die dortige Lesart ifivoloylav um so 
mehr anfechtbar, weil in drei anderen wertvollen Codices dfioXoylav steht. 

2) Der Context verlanj^t ebenfalls das Wort SjuoXoyiav. Denn Dionysios 
stellt zwei von andern gcbranclite Bezeichnungen (ol fikv — ot dk — ) einor 
dritten gegenüber, die er nls die auch ihm beliebte zu erkennen gibt (SXXoi dk 
(bg olfiai d^eiöxegov). Vorher spracli er einfachhin von vjuvoXoyia und v/uvog 
(e. h. III ir und IIL ITI 7) und bediente sich dabei seiner eigenen Termi- 
nologie.*) Setzen wir den Fall, es stünde an der kritischen Stelle statt dfioXo- 
ylav wirklich vfivoXoylav, so wür«le Dionysios mit sich selbst in Widerspruch 
kommen; er würde die erste Art von Bezeichnung, die ihm doch bei ändern 
weniger gefällt, erst unbedenklich immer selbst brauchen und dann doch wieder 
eine andere, die dritte bevorzui^en wollen. Der Widerspruch verschwindet, 
wenn wir öfwXoylav als ursprünglich betrachten. 

3) Das Scholion des heil. Miximus (bzw. d. Johannes von Skythopolis) 
gibt noch klareren Aufschluss. 

Zu e. h. III ILI 7 (M. IV 144 B) sagt der Scholiast: arjfieloDnai 8n t6v 
ifxvov ovfißoXov xal dfioXoylav xal €Ä;fa^^aT/av ixdXsae (sc. Aiovvaiog), 
Im Anschlnss an die Worten hei Dionysios: töv vfivov dk rovrov ol fikv . . 
sagt der Scholiast, djiss Dionysios oine und dieselbe Sacho jetzt mit ,vfivog' 
wieder erwähne, die er vorher dn'iFach (aus dem Sinne „der einen nnd der 
andern**) benannt habe als dfioloyla, ovfißoXov und ei^x^Qicnla. Gesetzt den 
Fall, 68 hieße im Texte bei Dionysios ifivoXoyla, so ist es unerklärlich, dass 



*) Er enthält auch Hie Le:^art ixXdfiyjsog (ep. VII 2), welche nicht nur dem Text 
widerstreitet und durch die .SoUolieu sowie durch die Stellen bei Philoponus unrl im Chro- 
nicon paschale (vergl. Gel/er in (1. Wochenschr. f. class. Philol. 18ii2 S. 125 f.i sondern 
auch ans den ältesten syrischen Uhorsetzuugcn widerlegt wird. Denn im ,PrologU8 8. Mn- 
xiraiS (M. IV 16-21) der nach Wright (zu cod. add. 12151) identisch ist mit der Apologie 
des Johannes SkythopolU uiul bereite von Sergius von Resaina im f). Jahrhundert ins 
Syrische übersetzt wurde, ist ausdrücklich die Rede von einer ^Xiaxi] SxXeitpig (M. IV. 
21 B); ferner spricht der Pres'»vter Georgio^ von Constantinopel (in der gleichen syr. Kand- 
Bchrift) mit aller Deutlichkeit vou einer „solaris eclipsis" (vergl. Pitra anal öacr. IV 
prolegg. XXIV. , 

') vfivnVf vfivog, vfivoXoyla sind Lieblingsausdrucke des Dionysios. Mit Recht 
bemerkt Jahn (Dionysinca S. r)0) ; „Es gebraucht Dionysios das Plato geläufige vfivib . . 
bis zum Überdrus*», um der llode den Anstrich des Feierlichen zu goben.'^ Die a. a 0. 
angeführten Beispiele ließen sich bedeutend vermehren. Vergl. z. ß (^}kA/4T^ Ttäaa fj 
leqä T(bv &eoX6ya>v vfxvoXoyid, wo au H y m n e n nicht im enuern testen zu denken igt. 
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Maximus unter den drei allgemeiner recipierten Termini vjuvoXoyia gar nicht 
aufzählt iiDil anderseits sagt, Dionysios hätte für das Glaubensbekenntnis auch 
den Namen ößiokoyia gekannt. Es muss also Maximus in seiner Diony- 
si ori h an d schritt ofiokoyia gelesen haben. Damit ist aber ein Alter für 
diese Lesart bezeugt, das höher als alle bisher bekannten Handschriften des 
Dionysios hinaufreicht. 

i)cn Untersatz über die für das Credo gebrauchten Ausdrücke (oben S. 35) 
wini man uns in Hinsicht auf oftokayla und ovfißokov leicht zugeben. Man 
vcrgl. Thalhofer (Handbuch der Liturg. 1 471): „Zum öftern wird bei den 
Griechen das Glaubensbekenntnis als o^iokoyla oder als tiIotk; bezeichnet."*) 
Dass ovfißoXov schon im 4. Jahrhundert iiir Glaubensbekenntnis gebraucht 
wurde, geht aus «leni 7. Kanon des Ooncils von Laodicea (zwischen 343 und 
381) hervor. Unter d«'n Laieinern S[)richt bereits Cyprian (Hartel, corp. Script, 
eccl. 75ü' vom symboluni-, in dem dogmatischen Briefe I^eos I. an Flavian (M. s. 
Jat. LIV 758 A, 722 A) kommt der gleiche Ausdruck wiederholt vor; an der 
ersten Stelle winl dur<'li das nachfolgen<le ofiokoyla der griechischen Über- 
setzung und die angeführten ersten Sätze des Credo die Sache noch melir 
bestätigt. Bekanntlich gab es noch eine Reihe anderer Namen für das 
(Jlaubensbckenntuis {mortg, knöoni^, oQog Jiioxecogf xaviovy äyiov /wit?^/ia, ygäß^^a, 
ygatpr]; bei den Lateinern tessera, regula vcritatis), die unterschiedslos auch 
an dem gleiclien Orte gebrau'ht wurden. Ein Beispiel hiefür bietet das unter 
kaiserlichem Ansehen erlassene Henotikon (Unionsformel) vom Jahre 482, in 
welchem es heißt 6/ioXoyov /lev de xov /lovoyet^ij rov 0eov vlov . . . ovxe ff 
fjjLierega ßaofkela h^gov av fißokov fj oqov jtIo reo) g Tiagä rö eiotjjüLevov äyiov 
fid&rj^a tjvioxovTO . . . xaxä xov . . . oqov x fj g nioxecog. Es ist demnach 
gar nichts Auifälliges, wenn Dionysios auch von Gläubigen spricht, welche 
das Glau')eusbekenutnis evxoLQtaxia (hgagxxt'j) nennen. Warum sollte nicht in 
den kirchlichen Kreisen, die dem Dionysios bekannt waren, auch jene Bezeich- 
nung vorgekommen sein, zumal da sie auf den Inhalt des Credo sehr gut 
passt. Eine mit dankbarem Herzen öffentlich ausgesprochene Anerkennung 
der Großthaten göttiicher Harmherzigkeit, der Ersrhaffung, Erlösung und Hei- 
ligung des RJenschengeschl echtes,^) mng mit Fug und Recht ein Dankgebet 
genannt werden. Dionysios erklärt sieh selbst in dem gleichen Sinne e. h. III 
Ili 7 doxei ydg ^wi x(ov vfivovjuevoyv anaocbv ^FOvgyic7)v fj ngayjnaxFia Ttegl ^jLiäg 
yeyovevai xxX. Aus dem Uui.stande endlich, dass Dionysios selbst für das 
Glaubensbekenntnis die Ausdrücke v/nvoXoyla und v/uvog verwendet, kann bei 
der eigenartigen Terminologie dieses Schriftstellers nicht das geringste gegen 
die Bedeutung von , Glaubensbekenntnis* gefolgert werden. Er liebt es, wie 

*) Belegstellen s. bei Stephan thea. graec. iingu. ; bei Du Gange, Glossarium ; im 
Index graecus zu Tbeodoretos Kyr. (M. LXXXIV 10(32) u. s. w. Vergl. auch Kraus, Eealen- 
cyklopäd. d. christl. Alterth. II 82G f (vnoygdq^eiv öfioXoyiav), 

') Vergl. die Analyse des Symbolums bei Gl. Blume S. J« (Das apost. Glaubensbekenntnis 
Freiburg 1893, 8. 281 ff.) oigitized by GoOglc 
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jeder Leser der Areopagitica erfuhren muss, die gewöhnlichen, ja selbst die 
offieiellen Termini zu vermeiden und dafür neugebildete, fremdartige, feierlich 
und großartig klingende zu setzen. *) An einer andern Stelle , wo vom 
Glaubensbekenntnis der Täuflinge die E.ede ist (e. h. II II 6), gebraucht er 
wieder einen andern, den kirchlichen Schriftstellern fremden Ausdruck: ^eojia- 
qAöoxoi legokoytai (= öfxoXoyia im Nachfolgenden), womit zu vergleichen ist 
(ib. § 4) vfivov Tivd toig Xoyioig iyxeifievov . . tEQoXoyeX und wieder (e. h. JJI 
II) tpaXfiixi] leQoXoyia. Über die Vorliebe des Verfassers für ,vßiv€iv' ist 
schon oben gesprochen worden. — Es erübrigt nur noch, einen Einwurf zu 
widerlegen, den man aus dem Umstände erhohen hat, dass Dionysios nicht 
sagt avfißokov Ti]g nloiecog sondern o. t. ^Qrjoxfiag.^) Das erstere bedeute 
das Glaubensbekenntnis, das zweite aber einen feierlichen Lob- und Dank- 
hymnus der Gläubigen. Eines besseren belehrt uns aber ein alter Zeuge, 
Anastasios, Patriarch von Antiochien. Fabricius (bibl. graec. IX 334) zählt 
unter dessen verlornen Schriften auch eine auf, die den Titel führte: *'Ex&€otg 
ovvTOfwg rfjg oQ^odd^ov jiioTecog, Sie begann mit den Worten: Iloiag 
^ QTjoxeiag el äviJQWJie; Kgionavog eI/lu, Also ein synonymer Gebrauch von 
TiioTig und ^grjoxeia,^) wie denn ja der Glaube selbst schon Gott es Verehrung 
ist und die Grundlage aller äußern Gottesverehrung bildet. 

Den Beweis aus dem Texte, den wir hiemit abschließen dürfen, verstärkt 
die Auffassung des hl. Maximus, der wohl zu diesen Stellen die Schoben ge- 
schrieben und außerdem eine mystische Erklärung in seiner juvoraycoyia gegeben 
hat. Außer dem oben bereits mitgetheilten Schoben (M. IV 144 B) ist noch 
zu achten auf das frühere zu e. h. III II: 8n xal tote nioxEcbg ri ov/n- 
ßoXov TiQOEXiyETO' ij juäXXoVf oTiEQ x&iE JiaQEXdjiißavov jLid&tjjua xal ovju/Lid'- 
'&rjjua Ttjg jrioTECDg; ferner auf das rückweisende Scholion (M. IV 144 B) 
zu fdoxEi ÖE fjoi* (e. li. ]]1 111 7): Ilgog ri TTEgag Squ t6 ov fxßoXov. Ver- 
gleiche endlich zu xa&oXixfjg (vjtivoXoyia^) e. h. 111 11 die Erklärung (M. IV 
144 B): Ka^oXix/jv E(pt] rijv vfivoXoyiav i\ cog vjid Jidvrcov jidofiEvtjv f) oic vjikg 
xa'&oXixijg ;|rd^fTog yivOjiiEvt]p. Mit Rücksicht auf die Worte des Dionysios an 
der bezeichneten Stelle vjio jiavTog rov xfjg ixxX7]Oiag 7iXi]Q(x)ixaxog scheint mir 
die erstere Erklärung zutreffender zu sein. — in der juvoxaycoyiay welche Ma- 
ximus ganz aus der kirchlichen Hierarchie des Dionysios (jiavdyiog xal dvxü}g 
dEOfpdvxwQ) geschöpft zu haben vcrbichert (M. XCI 657 sqcj) , gibt er 
folgende tiefere Erklärung des Gebrauches, in der Messe das Credo zu beten. 
^H Öe xov '&eIov ovjußöXoi^ rfjg JiioxEcog yEvofiEvt] Jiagd jtdvxMV 6 fioXoyia 
xi]v iq)' olg ia(6§rjjiiEV nagado^oig Xoyoig xe xal xgojioig xrjg 7iavo6(pov tieqI fj^äg 
xov 0EOV TTQoroiag yEvrjoofiinjv juvortxtjP f i';|ra^/aT/av xaxd xov alwva xbv 
/liXXovxa TTQOoriiiaivEi ' di' fjg Evyvcofxovag im xf] &Eia EVEgyEoiq iavxovg avviaxcboiv 



*) Vergl. Langen a. a. O. 1894, S. 33: Dionysios bewegt Rieh in einer ,4urchau8 
abnormen Ausdruckswe ise/' Dazu ist eine kleine Blütonle.se beigegeben. 
«) Vergl. de Rubels (M. s. graec. IV 1053). 

') Vcrgl. Hoffych. {^grjaxco = voo>, '^grjoxög = ^^Q^^^^^^r^(j]r> 

igi ize y ^ 
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ol ä^ior nlrfv ravrrjg tc7)v jieqI aviovg^ äneigcov ^eicov dya&ojy ävieioayayeiv äXXo 
XI xa&' onovv oux f;^orrf^. Diese Stelle ist theilweise in die ,Quaestione8* über- 
gegangen, welche dem Anastasios öinaites zugeschrieben werden^) (M. s. gr. 
L XXX IX 816 A): fj rov ovfiß6kov Tfjg morecog ix<pc6yf]oig drjkoT , . t}]v i(p' olg 
ia(o^7]fi€v TQOTioiq evxaQioriav, Vergl. auch die Paraphrase des Pachymeres (M. 
lil 40 1 D sq.). 

Auf die genannten Stellen über das Credo und zugleich auf die ,dikT(ov 
ävdyviooic;* c. h. 111 II hat unter neuern Liturgikern besonders Bickell Bezug 
genommen, der zur byzantinischen Liturgie bemerkt (Kraus, Realencykl. d. k. 
A. 11 3i5): „In dem Bericht über die erste Commemoration des chalced. Con- 
cils und des rai)8tes, welche 518 zu Cstpl nach der Thronbesteigung Justins 
stattfand, wird erwähnt, dass Psalmodie, Trishagion, Evangelium, Entlassung 
der Katechunienen der Verlesung der Diptychen vorhergiengen. 
Dieselbe eigenthümliche Stellung der Diptychen finden wir auch 
in der Messbeschreibung des angeblichen Dionysios Areopagita, welche sich 
eben hiedurch, sowie durch Erwähnung . . . des Credo als ein Werk aus 
dem Ende des fünften oder Anfang des sechsten Jahrhunderts zu erkennen 
gibt . . . ." 

Somit dürfte diese neue Folgerung gesichert sein: In den Areopagitischen 
Scliriften ist bereits vom Credo in der Messe die Rede; also sind sie nach 
47 t) verfasst worden. 

4) Dionysios und das Henotikon des Kaisers Zeno 482.*) 
Im Jahre 482 erUeß Kaiser Zeno das vielberufene Henotikon (Unions- 
formel) an die Bischöfe, Kleriker, Mönche und Gläubigen von Alexandrien, 
Ägypten, Libyen und der Pentapolis, um die Monophysiten und Orthodoxen 
zu einer friedlichen Vereinigung zu bestimmen.*) Im Henotikon, das uns 
Euagrios bist, cccles. 1. 111 c. 14 (M. s. gr. LXXXVI b 2620-2625) über- 
liefert hat, ward allerdings die wahre Menschheit und die wahre Gottheit 
Christi ausgesprochen und über Nestorios und Eutyches der Bann verhängt; 
aber auf der andern Seite wurde jedes andere Symbolum alö das nicäno-con- 
stautinopolitaiiische, also gerade das chaicedonensische, ausgeschlossen und die 
Ausdrücke ,eine* oder ,zwei' Naturen* in Christus waren sorgfältig ver- 
mieden. „Dieses Edict mit seiner Halbheit und Verkleisterung der 
Streitpunkte sollte nun von beiden Parteien . . als Mittel der Einigung 
und Band der Gemeinschalt angenommen und damit die ganze neuere Ent- 



*) Über den Antheil des Anastasios an der Autorschaft dieser Quästiones s. Kumpf- 
müller, de Anaslas. Sin., Wirceb. 1805, p. 74, sqq. 

*) Vergl. zu diesen Ausführungen Hefele, Conciliengesch. 2. Aufl. II 667 f.; Hergen- 
röther, Kirchengesch. 8. Aufl. I 478 flf. ; Schwane, Dogmengesch. II 46G ff.; Geizer in d, 
byzant. Zeitschr. 1892, S. 36 ff. 

') Das Edict war aber auf eine allgemeine Vereinigung berechnet und sollte im 
ganzen Reiche zur Geltung kommen. (Hefele a. a. 0, II 568.) ^. .^.^^^ ^ GoOqIc 
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Wicklung des christlichen Lehrbewiisstseins ausgetilgt werden" (Hefele a. a. Ö. 
II 567). Die moralischen Urheber des Edictes waren die Patriarchen Akakios 
in Constantinopel und Petros Mongos in Alexandrien. Petrus Knapheus, der 
jetzt wieder nach Antlochien kam, Martyrios von Jerusalem und viele andere 
Bischöfe unterschrieben das Henotikon, viele allerdings mehr aus Nachgiebig- 
keit gegen den Kaiser. Aber die fiußere , durch kaiserlichen Machtspruch 
erzwungene Vereinigung nützte wenig; es gab jetzt vielmehr drei Pai-teien, eine 
streng orthodoxe, eine streng mouophys. tische und eine Mittelpartei, die sich 
aus „Gemäßigten*' von beiden Seiten zusammensetzte. Der erwähnte Zustand 
dauerte auch noch in die llegierungszeit Anastasios' (491 — 518) hinein fort. 
Der neue Kaiser nahm erst die Bemühungen für das idenotikon mit allem 
Eifer wieder auf und suchte es sogar dem romischen Stuhle aufzudrängen; 
zuletzt aber gerieth er mehr und mehr unter den Einduss der strengen Mono- 
physiten und opferte ihnen die Mäaner der Mittelpartei. Fiavian, Patriarch 
von Antiochien, ein Anhänger des Henotikons im bessern Sinne des Worte»'), 
wurde 513 von seinem Sitze vertrieben, und an seine Stelle trat der streng 
monophysitische Mönch Severus (513—518). Mit dem Tod des Kaisers 
verlor das Henotikon seine Bedeutung, so dass seiner nicht mehr gedacht 
wurde. Es war nothwendig, diese historischen Daten vorauszuschicken, denn 
sie bilden den Hintergrund, der zu der Person des Dionysios und seinen 
Schriften vorzüglich passt. Schon Überweg-Heinxe (Cirundr. d. Gesch. d. Phil. 
IF 119) macht die Bemerkung, dass diese Schriften durch ihren irenischcu Ton 
dem Sinne des Henotikons gorecht werden.*) Zwei Fragen wären jetzt zu be- 
antworten: erstens ob die Dionysischen Schriften in der Zeit des Henotikons 
und wenigstens unter seinem indirecten Einduss vcrfasst worden sind, zweitens 
ob sie direct die Tendenz verfolgen, das Henotikon zu empfehlen und seine 
Einführung zu unterstützen. Die zweite Frage getrauen wir uns nicht zu be- 
jahen, wohl aber vermuthungsweiic wenigstens die erste. Die Gründe für 
unsere Annahme sind folgende. 

Das Henotikon vermeidet es mit der größten Absichtlichkeit, von einer 
oder von zwei Naturen in Christus zu reden, wod man eben durch vollstän- 
diges Schweigen über den Streitpunkt den Frieden zu erreichen hotfce. In den 
Dionysischen Schriften begegnet uns nun das merkwürdige Factum, dass ebcn- 



*) Vergl. zu einer mildern ßeurtheiliing des Henotikons die Anmerkung bei Migne 
(a. a. O. 2(525); sebr eifert dagegen Faicuudus Hermianensis 1. XII c. 4 (M. s. lat. LXVII 
845—849). 

') Wenn es aber im Folgenden beißt: „Nicbt inmitten de^ Kampfes um fundamentale 
Lehrbestimmungen, sondern erst nachdem ein in allen oder fast allen Hauptstiicken fest- 
stehendes Corpus doctrinae erreicbt . . und zu gesicherter Herrschaft gelangt war, konnte 
naturgemäß dieses Ganze als solches inmitten der Kirche in der Weise des Pseudo-Diony- 
sios zugleich anerkannt und ncg-icrt werden'^, so können wir mit dieser ßeliauptung nicht 
mehr übereinstinimou. Die religiösen Kampfe zwischen Dyphysiten und Monophysiten dau- 
erten ja in aller Schärfe noch fort und entwickelten sich zum Monotheleten streit, der erst 
VQU 749 ab überwunden wurde. Digitized by GoOglc 
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falls nie von einer fxta (pvan; oder Svo (pvaeig In Christus gesprochen wird. 
Dieses argumentum ex silentio fijewinnt dadurch seine eigentliche Öuirke, dass 
in den christologischen rheilea der Schriften der nächste Aulass, ja die Noth- 
veendigkeit lag, von diesen Ausdrücken Gehrauch zu machen. Wie im Vor- 
ausgehenden gezeigt worden ist, entstanden die Schriften nach dem Concil von 
Ghalkedon, also jedenfalls in einer Zeit, wo die erwähnten Termini bereits das 
Schlagwort der beiden P.irieien bildeten. Ein strenger Orthodoxer bekannte 
sich bündig zu den »beiden Naturen'; ein strenger Monophysit nahm leiden- 
schaftlich ,eine Natur* zur Parole; ein Anhänger der Mittelpartei und des 
Henotikons^) schwieg absichtlich still. Die:ion dritten Fall trclf*en wir bei 
l>iony8ios. Man kann zwar nicht behaupten, dass er d:i8 Wort q)vaig in Bezug 
auf Christus überhaupt vermeidet; aber wo es immer vorkommt, ist die Aus- 
clrueksweise künstlich so gehalten, dass Katholiken und Monophysiten sie in 
ihrem Sinne deuten können. Desgleichen wird man die klare Bezeichnung 
hvfoovg xa^' vTtöaxaoiVy welche bereits auf dem Concil von Ephcsos (431) 
angenommen und dann ein gemein gebräuchlicher Ausdruck wurde, bei Diony- 
sios vergeblich suchen. Der Kürze halber müssen wir für die Geschichte 
dieses äußerst wichtigen Terminus auf Petavius (De Incarn. 1. III c. IV) 
verweisen. Man vergleiche nun die schon oben S. 23 angeführten Stillen 
des Dionysiosiy twv otxdcoy Yögvoig^ 'Irjaov JiavieXrjg vnaQ^u;; ijfuy xexoivcoyrj' 
xev; JiQÖg xb xa&' fjjuag ilrjXv&cog; rj xa&* fifiäg ivayi^QfOJirjoig ; JiQog t6 ov&€t6v 
T€ . . JiQOeXrjXv^ev ; ngög id juegiaröy fifjubv . . nooCcbv ; fxeiä Trjg tojv olxeicov 
dovyxvT^ov . . e^ecog; ferner iv äXr]&€i jüLei^e^ei xibv xaiV ^/näg yevöfievog (e. h. 
in ni 11); etoQ) TTJg xa&' yjnäg iyeyövei (pvoecog (d. d. n. I 4); ?(og 
(pvaecog ^ficov ikrjkv&ev (d. d. n. II 10); rb xad^ fifiäg g^ ^jucbv . . ovauo&fj- 
vai xbv vJUQOvoiov Xoyov (d. d. n. II G); f} xa&* tjjLiäg ^Iyjoov ^eoTikacxia . . . 
ävÖQtxibg ovaico&fjvat (d. d. n. II 9); äXrj&cbg nvai(o9rj xal ävrjQ 6 vTiig^eog 
iXQrjfidtioev ; firjdkv Jisjiov&wg . . ngog rfjg äcp&syxiov xevihaeayg; h xoXg (pvot- 
xoig fifiibv vneQ(pvi]g Jjv ; h xoig xar' ovoiav vJteQovoiog ; ndvxa xä fj^cbv 
ii fifjubv vTiEQ t)juäg vjtsQexcoy (d. d. n. II 10); ävaxaXov^hri . . xy]v dv^gco^ 
Jiivrjv iaxcL'^t,dv i^ rjg äg^ijroDg 6 dicXovg Irjoovg ovv exe^rj (d. d. n. 
I 4); näaiv äv&QCÜJioig ovoio)da)g ovviexay iisvog ; xax^ ovaiav oXrjy äXrj&ojg 
äv&QCüJiog cov; ävd'QOiixog äXrj'iho; 6 öiajysQovxcog (piXdu&Qfoiog vjieq dv&Qcbnovg 
xal xaxd dv&gamovg ix xfjg xiov dvd^Q(7)7icüv oboiag 6 v.tegovoiog ouoicD/bieypg ; eig 
ovoiav dXrj&ojg eX&iov viihg ovaiav ouauo^rj xal v:ie() äv&QCOJioy iy/joyei xd 
dy&Qwnov; i^ dvßQcomov dvßo'OTiCDi' ivtexeiva xnl i'T'-o dv^o'OX')p dXr]i}(bg äv&Qionog 
yeyovcog'j dvöooy&h^xog Oe.ov xaivtjv xiya xijy ßfaydgixijy EVFoyeiav i^uv jTejioXixevjuJvog 
(ep. IV, mit der letzten Stelle zu vergl. dyÖQixt] xov 'Irjaov ^eovoyla (c. h. I V 4). 
Wer diese eigenth um liehe Art, über den racnschge wordenen Logos zu sprechen, 
etwas näher ins Auge fa^sl, kann sicli des Eindrucks nicht erweliren, dass 



') Vergl. Gelzor a. a O. S. 40, wo unter den Anhängern des lienotikoiH selbst wieder 
solche naterschieden werden, die mehr für das Ch.ilcedi)QeiHe eintraten, und andere, die 
starker «qr mougphysitischea Lehre hinneigten, Digitized by GoOqIc 
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in einer solchen Christologie eine gewisse Verschwommenheit liegt, die, gegen- 
über der brennendsten Frage jener Zeit, beabsichtigt erscheint. *) Nur bei 
diesem Charakter der J)ionysi8chen Schriften war es möglich, dass thatsächlich 
beide Parteien, Monophysiten und Orthodoxe, dieselben für sich in Anspruch 
nahmen und zur Bekräftigung ihrer gerade entgegengesetzten Lehren benützten, 
wie unten gezeigt wird. Desgleichen haben nicht bloß die großen mittelalter- 
lichen Scholastiker, welche an die Echtheit glaubten, sondern auch neuere 
katholische Gelehrte, die das negative Resultat der heutigen Kritik anerkennen, 
zugestanden, dass Dionysios, wenn man alle Stellen zusammennimmt, im ortho- 
doxen Sinn erklärt werden könne, bezw. müsse. Wie weit selbst ein Severu« 
sich der katholischen Ausdrucksweise zu nähern wusste, ist bekannt. *) Dieser 
rührigste und wohl auch begabteste Anhänger des spätem Monophysitismus ver- 
warf den Ausdruck iv dvo q?voeai, ließ aber den andern ix ovo (pvaecov 
zu (vergl. iS ^S sc. dv&Qcomvtjg iaxaTiäg 6 äjikovg 'Irjoovg ovvexe'&Yi d. d. n. 
14); nach der Vereinigung der beiden Naturen wollte er zwar die Eigen- 
thümlichkeiten der beiden Naturen (rd oixelaj vergl. d. d. n. I 4) noch unterschieden 
wissen, aber zwei Naturen einfachhin gab er nicht zu. Und wie er nur eine 
gottmenschliche, zusammengesetzte Natur in Christus annahm, so behauptete er 
nur eine gottmenschliche Thätigkeit Christi, weil er glaubte, dass zwei eigen- 
thümliche Jiethätigungsweisen nur dann stattfinden könnten, wenn jede Natur 
auch in sich subsistiere (eine Hypostase sei). Für diese Lehre suchte er vor 
allem einen Anhaltspunkt in der Formel ^^eavdQixf] ivegyeia' (Dion. ep. IV) 
zu gewinnen, die bei den spätem monotheletischen Streitigkeiten eine noch viel 
größere Rolle spielen sollte, wie wir später sehen werden. 

Unter den Congnionzgründen, die sieh für unsere Annaluue angeben 



*) Schon Morinus (Comment. de sacr. EccL ordin., Antw. 1695, praef. 42) sucht sich 
über diese Unklarheit in der Dionysischen Christologie Rechenschaft zu geben ; von der 
Unechtheit der Schriften überzeugt, aber mit ihrem Verhältnis zu Proklos noch nicht be- 
kannt, kommt er zu folgendem Resultat. „Cum propter sententias quasdam ambiguas Euty- 
chiani ea (scripta) CathoUcis opposuerint, certum quotjue mihi videtur ante Eutychetis con- 
demnationem (Conc. Chalc.) eorum autorem vixisse. Nam apud omnes notum et confessura, 
cathoiicos doctores liberius et minus caate ante natam hacresin nonuuuqaam scrihere et 
loqui solere. Ideo nihil novi et insolent fecit, si verba quaedam ambigua protulit, quac 
haeresis postmodum nata in suum commodum interpretata est. Forsan post Nestorium 
scribens dum tacita haeresi personae in Christo unitatem vehementer confitetur et explicat, 
Visus est Eutychianis naturarum unitatem et confusionem inducere." Wenn Morinus nach 
reg. 80 iuris can. „in obscuris minimum est se<]uendum" (a. a. O. p. 24) nicht weiter herab 
datieren wollte, so können wir ihm eben mit Rücksicht auf die anderweitig gesicherten 
Kesnltate nicht mehr folgen, sondern müssen einen ausreichenden EJrklärungsgruud für den 
entgegengesetzten Fall suchen, dass nämlich Dionysios die Geschichte des Chalce- 
donense kennt und gleichwohl eine so unbestimmte Ausdrucksweise beobachtet. 

') Vergl. Schwane, Dogmengesch. II 408. Nach Pitra Aual. S.tcr. IV Prolegg. p 
VII ist auch die berühmte Homilie, welche bei Migne (XLVI 627—652) unter den Werken 
Gregors von Nyssa steht, auf Grund der syrischen Übersetzungen dem Monophysiten Severus 
zuzuweisen, 

Digitized by VjOOQIC 
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lassen , heben wir folgende hervor : Die starke neuplatonisehe Färbung der 
Schriften mag zunächst alk*rdings in dem Vorleben d(»s Verfassers ihren (jrund 
haben, aber nachdem einmal dieser Versuch gemacht war, neuplatonische 
Ideen in den Dienst christlicher Speculation zu ^stellen, musste das Werk vor- 
züglich in die Zeit des Henotikons passen. Man mochte dadurch von den 
strittigen Punkten abgelenkt und auf ein Gebiet v(»r\vie8en werden, wo sich 
ohne Collision mit den Dogmen geistreich philosophieren ließ. Zugleich ward 
den Christen das Thor zur Mystik weit aufgethan, eine auüerordentliche Er- 
kenntnis diu-ch geheimnisvolles Schauen in Aussicht gestellt*) und damit gerade 
für die gebildeten, tieferen Gemüther eine lockende Einladung ziun Eintritt in 
dieses feierliche Dunkel gegeben. 

Der Sprachgebrauch des Verfassers, möglichst oft das Abstractum für 
das Concretmn zu gebrauchen, den wichtigern Begriflf in ein Adjectiv oder in 
eine Genetivbestimmung zu verlegen statt in das regierende Substantiv, 
ungewöhnliche Composita zu bilden, die das strenge Verhältnis der verbundenen 
Begriflfe verhüllen, die Umgehung der herkömmlichen Termini für dogmatische 
Sätze sowie kirchliche Einrichtungen imd Personen und Functionen, die übermäßige 
Häufung der Epitheta, die angestrengteste Steigerung der Sprache, die langen, 
übervollen und unübersichtlichen Perioden — alle diese Züge dienten nicht 
nur dem Zwecke, den Verfasser vor seinen Zeitgenossen zu verbergen und für 
den Schein der Echtheit mitzuwirken, sondern sie tinigen naturgemäß auch 
dazu bei, den Sinn für das Bestimmte, Scharfe, Ausgeprägte, dem die dogmatische 
Lehrentwicklung zustrebte, abzustumpfen. Die lobpreisende Schilderung der 
kirchlichen Hierarchie und die beständige Betonung, dass die gottgewollten 
Verhältnisse der Unter- und Überordnung gewiilirt bleiben müssen, mahnte 
wenigstens indirect ziun Gehorsam gegen das von zwei Patriarchen aus- 
gegangene Henotikon. In der unablässigen Aufforderung, für die höchste Art 
der Einigimg und Einheit in Gott sich zu befähigen, in dem Stichwort des 
ganzen Werkes Svwotg, hoyiixo^ spiegelt sich wie in einem überirdisch(»n Vor- 
bild der Name, die Tendenz und der Inhalt des gleichz(Mtigen Ilenotikons^)» 
Die energische Zurückweisung der Mönche in die (irenzen ihres Standes (e. h. 
c. VI und ep. VHI) enthält eine Venu^heilung jener gi-oßen, von den Mönchen 
ausgehenden Bewegung(»n, an d(»nen ein l^iionsversuch regelmäßig scheiterte. 
Diesen verschleiert ange<leuteten Zwistigkeiten gegenül)er entrollt der Vei-fasser 



*) Vergl. d. d. n. IV 2 al vofq'U dimmfi^^ fnav ^ W^'xh ^^OFidr^q yivojuevrj 
dl' ivconeayg äyvcootov raig rov änQOoixov (piorog Axrioiv hußdXXj] Talg ävoju/idroig 
biißoXalg, S. tlieol. niyst. 1 3 u. s. w. Bfachienswert liiofür J. Gorres, die christl. Mystik 
(1836) I 227—233. 

*) Henot.: evcoaiv yEvtoßai xaTg aynoii'nmg ^KxxXtjOiaig ovva(pOrjya( te tä 
IxeXt] ToTg jHFXeon% (Itifq 6 fnooxaXog (hzo tzXfiokdv ^fjoyiur y^cooioni xaxrjnei'/^fhi . . • 
vcoaajuev iavrovg jU7]dev ivÖoidCovieg . . . xard xöv elq^jfxivov k'va xal /xövov 
Sqov Tfj, niczeu,,. ^,^^^^^^ ^^ Google 
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ein großes, herrliches Friedensbild, in welchem alle Ordnungen der Engel und 
Menschen, aller Lebewesen, Elemente und Kräfte der Natur zu einer gi'oßen 
Harmonie zusammenklingen (d. d. n. XI 5*). 

Im sechsten Briefe mahnt Dionysios den Pn^sbyter Sosipater, nicht 
aggressiv gegen andere Ileligionsmeinungen zu verfaluen, sondern in der 
Defensive zu bleiben und die Wahrheit mit möglichst unwiderleglichen Beweisen 
zu schützen. Der irenische Inhalt des Briefes wird auf folgende Weise be- 
gründet: ovdk ydg ovo* el x€XQijniv(og avxrjv (sc. xrjv ^gtjoxeiav fj dö^av 
/iirj dya&rjv (paivo^evqv) i^ eXiy ^eig, ijörj rä ^(ooiJidxQOv xaXd' dvvaiov 
ydq xal ok xai äXkoi^g h nokkoig lötg yevdeai xai (fairojuevoig ev ov xal xQV(fiov 
x6 dXt]&eg Xav&dveiv, Ich kann den Sinn der JStelle niu* so verstehen: Wenn 
du auch die fremde, falsch erscheinende Meinung mit guten Gründen wider- 
legt hast, so folgt daraus noch nicht, dass deine eigene Auffassung deshalb 
die zutreffende ist Denn das eine, unter vielem Trug und Schein vorhandene 
Wahre kann dir ebensogut wie andern entgehen. Die beigefügte Erläuterung 
ist von selbst klar: Wenn etwas nicht roth ist, so ist es deshalb nicht gh^ich 
weili; wenn ein Wesen kein Pferd ist, so folgt nicht, dass es gerade ein 
Mensch sein müsse. Mit dieser Stelle verbinde nian eine ähnliche ep. VII 1 
Xiyei yaQ Sxacnog avrög ^x^iv to vofHOjua ro ßaoiXixov*)' xal Toayg ye ^^ei fiogiov 
Tivog Tov dXt]&ovg djiaxrjXöv FtdcoXov xxX, Niemand wird bestreiten, dass die vor- 
getragenen bätze ein allgemeine Berechtigung haben; aber deren Einschäi-fung 
erhält doch im Zusammenhang mit den damaligen Zeitverhältnissen eine ganz 
individuelle Beleuchtung. Kaiser Zeno wollte alle Keligionsstreitigkeiten durch 
sein Henotikon hintanhalten, sein Nachfolger Anastasios') verfolgte aus- 
gCbprochener Weise die Politik, „alle Dichtungen möglichst gewähren zu 



*) Vcrgl. die Worte des Henotikons : eigrjvt] drj xal xd ix xavxrjg dyai^d, degwv xe 
evxQaola xal x(bv xagncov evcpoQia xal xd äXXa de xd XvaixeXoryra xöig dv&Qamoig 
(piXoxijbirj^oeTCu. 

*) Vcrgl. zu diesem Bilde Prokl. in remp. Plat. (Basel 1534) p. 427 TiQilnov fiiv 
TtaQOXfXevexat xoTg dxgoaxaig nagaipvXdxTeir, fit] xißdt]Xov dnodo) x6v Xöyov 
xov xoxov (Fiat. Kesp. VI p. 507A), xov fihv fjXiov xoxov djToxaX(7)v, x6 ök xlßS?] Xov 
djid xd>v iv vofiio jüLaoi xvtkov juexayayiov, 

•) EuagrioB, hißt. eccl. 1. III c. 80 über ihn: Jid Jiavxog fjfi xqÖjtov xdg xe 
ayieordxag 'ExxXqoiag dxaQaxovg jueTvat, ajrav xf xd vTnqxoov ßa&eiag yaX)]vtjg 
djioXavEiv, 7idot]g ^giöog xal q^Xoreixiag ix xwv ixxXr]oiaoxixa>v xe xal jioXixixcot* 
Jigay/Lidxayy ixjioöcoy yivo/ievcov. Vergl. auch die Charakteristik der Anhänger des 
Uenotikuns einige Zeilen später, wo von den jigog xo Fig}]rix(üXFg(ßv /kiXXov djioxXIvavxeg 
die Rede ist. Zu dieser letztem Clause mochte wohl auch Jakob v. Öarug gehören, der 
erst allmählich zum strengern MonophvMitismus gedrängt wnrde (Geizer in d. byz Zciischr. 
I 47; vcrgl. auch Zingcrle „Über Jakob v. tSarug u. seine Typologie'* in d. Zeitschr. f. kath. 
Theol. XI 92 — 108, mit den Hinweisen auf die Tublicatiowen Mart-ns), utid Josua 
H t y l i t e 8 , ein begeisterter Verehrer des ironischen Patriarchen F 1 a v i a n v. Antioebien 
(Geizer in d, byz. ZeitsiJir. 1 4ü). 
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Iflsson" (ßolzor, byz. Zeits'-hr. I 40). Nichts konnte einem solchen System besser 
entsprechen, als die von Pionysioe vo- ^gezeichnete Haltung gegen Andersgläubige, 
In scharfem Contrastc dagegen steht die Art und Weise, wie früher Athanasios, 
die beiden Gregore (z. B. Greg. Naz. or. XXIX; Greg. Nyss. c. Eunom.), 
später Leontios von Byzanz, Anastasios Sinaites u. a. den kirchlichen Stand« 
piinkt vertraten. 15oi aller Milde gegen die Person kannten sie keine derartige 
Toleranz in Sachen der Lehre*). 

Endlich stellt sich zwischen den Pchriften des Dionysios und dem 
Flenotikon auch noch diese Analogie heraus, dass in beiden gewisse Ausdrücke 
des Ohalcedonense absichtlich hervorgekehrt wer« len, während anderer keine 
Erwähnung geschieht. Zu dem, w^a« wir über Dionysios bereits oben (S. tl) 
gesagt haben, vergleiche man die Stelle ans dem Henotikon ^juoXoyovnev rf>v 
xnrd äXrjdeiar h'ain^gcoTn^navra . . . tovc y^ig diai oovvxag fj ovy;f^ovTac fl 
(pavTaatnv Ftodyoiiag otW o)(og dFy/tfjif'dn .... xol 6/äoovoiov fjiilv r6v 
niibv xara ttjv &vd QoyTidrr^rn xareXiOdvra y.nl anoxoy&i^TQ , , , (vQ 
ivyxnveiv xal ov dvo . . , xajä AXrjihfav adQxcoatg u. s. \v, 



Der Gang unserer Untersuchung hat uns bis in das vorletzte DecenDium 
des fünften Jahrhunderts herabgeftihrt. Wenn nun Dionysios, wie es uns 
sclieint, na'*h Erlass des Henotikons (482) geschrieben hat, so lässt sich die Zeit, 
innerhalb deren seine Werke erscheinen mussten, auf mindestens 20 Jahre ein- 
engen. Denn um 500 erscheinen schon Citate aus Dionysios in einem Werke 
des Andreas von Cäsarea in Kappadocien, von dem wir sogleich sprechen 
werden. In kurzen Zwischenräumen treten dann rasch verschiedene andere 
Seh rifi steller auf, Orthodoxe wie Monophysiten, die alle bereits Dionysios als 
einen Gewährsmann ans der apostolischen Zeit anführen, bzw. vertheidisren und 
commentieren. Dass in dieser Periode auch Widerspruch gegen die Echtheit 
der Schriften erhoben wurde, geht sowohl ans den Apologien hervor, die zu 
ihren Gunsten geschrieben wurden, wie au^h ans der ablehnenden Haltung des 
Bypatios auf dem Religion^^geppräch zu Constantinopel 533. 

1) Als das erste Zeugnis einer Benützung der Dionysischen Schriften 
dürfte wohl der Commentar zur Apokalypse zu betrachten sein, welchen 
Andreas, Bischof von Cäsarea in Kappadocien, um das Ende des 
fünften Jahrh. verfasste*). Als Stellen, an denen Andreas ausdrucklieh den 
Dionysios Areopagita anführt und für die mystische Erklärung der Apokalypse 
verwendet, bezeichne ich folgende drei. Sie mögen zugleich zeigen, dass nur 



^) Vergl. Herfirenröther T» 22.5 AT. 

*) Vergl. Hurdonhcwor, Pntrol. S. 503; Chevalier Rupert, p. 113. Die Argumente bei 
Migne s. gr. CVI 203 ff., wornacli Andreas ins neunte Jahrh. zu verweisen wfire, sind 
unhaltbar. Ganis (Seriös Ej»iHroporiini rtc. S. 440) setzt diesen Andreas vor Elias, der nocl^ 
im Jahre 500 deu Bischofssitz von Cäsarea einnalun, o 
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irrthfimlich J.Lanßren (Internat, theol. Zeitschr. 1894, S. 42) sagen kann, ^Andreas 
von C^Rflrea henfitze noch nm 500 <len Areopa^'ten, ohne ihn zu nennen**. 

1) Zu Apok. IV 8 xnl rfnoagn [cßa, ?v xa^^' Jv avrcov txav dvd Ttrigvyag 
I? «flcrt Andreas: Tnvtn 6 fxiyac q>r\o\ Aiovvaiog diA romo Toig ival 
Ttrfgi^ii xnXiTneiv xA npdacona xal raTs dval rovg nddag xal tafc juioaig nheo^iy 
Tva fi ntgl rri vyn)i6Tepa faffrcov] xal ßcf&vrsga t^c obeelag xaraXi/jyfecos (pavfj 
eiXdßeta ' di' Dv roTc fiiooi^ 7ig6g rag ^eagxixä^ aiyäg [xoig] '&bIou; ^vyotg AvaxeU 
vovrai CM. CVI 257). 

Zur heqnemem Vercrloichnne setzen wir den Dionysischen Toxt (e. h. IV 
in, 8) hiehpr: El di rä 7rg6ö(07tn xal toik 7z6iag xakvTtrovoi xal ju6voic nhovrai 
juiooig TtrepoTg, hvdrfaov hgoyg, &ti rooovrov ISfjnrfjuivr) rcov {fTregrörayv o^t&v ^ 
rA^ig eiXaß'fjg lart Jiegl zA rcov votiofcdv aitfjg iywMrega xnl ßa'^vrfgn xal fxiooig 
ntegoTg h av/ujungfa 7rp6c ^%07frfnv AvAyerni, loXg Moic tvyoTg inaii'&eTda ttiv 
obcelav feo^v xal ngbg aixwv fegak tir&erovjuivr} ngög rfjv lavr^g buyv(Ofioaivriv}) 

2) Apoc. X 3 xal &te hcpa^ev, IXdXrjaav bttä ßgovtaX xäg iavxofv q>CDVik 
commentiert Andreab also: Tag dk bttä ßgovtäg fjyo^jue^ tj hnä <pa>vAc 
voela^i iS hbg dtagi^gov/Liivag AyyiXov* fj btxA higovg iyUnig äyySiovg xA 
fiiXXovxa Ttgoayogevovxag ' cbg Ivxevßev dtjXovo^i xov ngatigov AyyfXov xoAxovg 
eJvai devxfgtvovxag xal fxeTßsv xf)v ätpog/nfjv xov Trgo^prjxevEiv Xajußdvovxag xarA xtiv 
x(p fiaxaglcp Aiovvalcp dioygiofxivrjv iyyeXix^v eixa^fav. (M, CVI .305). 

Die Bemfiin? anf Dionysios preschieht mit vollem Recht, denn die Idee, 
dass die niedem Enpelordnun^en von den hohem erleuchtet und angere^srt 
werden . hildet einen Fnndamentalsatz dor , himmlischen Hierarchie.* Man 
vergleiche z. B. c. h. VII 1, 2; XV, 9; VI. 6; XHr, 8. 

Der sifoiificflnte Ausdruck, dessen sich Dionysios hiebei mit Vorliebe be* 
dient, ist öiandg&fitvaig nnd diaTtog&jueöeadai (c. h. Vll 1 ; Xlll 8 ; XV 6). 

8) Zn Apoc. XV, 7 ida)xe xdtc hnä iyyiXoig htxA (piAXag xgvaäg, ye/iioiiaag 
xov &VIUOV xov ßeov macht Andreas folprende Bemerkung: x6 dk he x&v xeaadgcov 
tcficDv Xaßeiv rovc fTtxA iyyfXovg xAc htiA fxgvoac] g)idXag xAg yejuoioag xov 
^v/Liov Kvgiov, xa'&üK xnl h xco Tel^extr/X (prjat, SrjXoT x6 Ix xwv ngwxoiv 
Asl elg tA devregn rrjv yvwotv rayv ngnxxfmv iv ovgavoTg juexo- 
XEx evf.o'&ni xarA r6v jueyav Atovvatov (M CVI 35fi). 

Den Gedanken, dass die Erkenntnis der anszuffihrenden Befehle Gottes 
den niedern Enprcln dnrch die höhern vermittelt werde, tragt Dionysios an 
ver<»ohiedenPn Stellen und mit Verwendung versehiedener Beispiele vor (c. h. 
e. IX: c. Xin, 2). Im 8. Cap. § 2 der ,himmh*8chen Hierarchie' erläutert er 
dasselbe Gesetze erst an der Offenbarung, die dem Propheten Zacharias 
von einem tiefer stehenden Engel auf Anregung eines der höchsten, um 



') Wrgl. Cornel. a I^p. comment. in Is. c. VI, 2. — Aretbas, der früher für den 
Roh liier und Nflrhfolper des Andrefls Cäpar. prehalten wurde, citiert in dem von ihm f.u 
Anfanjr de« 10. Iflhrhnndort» verfaBRten Commentar zur Apokalypse bei |^ gleichen Ver9^ 
i^benfallö den Dien. Ar. (M. CVI 673.) 5itizedbyV3. ^ 
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Gott stehenden Engel zutheil wurde. Dann folgt das gleiche Beispiel Ton 
Ezechiel.^) 

2. Einen zweifelhaften Wert hat folgende Anftlhruug, die wegen des 
hohen Alters immerhin hier eine Stelle finden mag. Prokopios von G-aza 
(4(56 — 528) schrieb bekanntlich zur Widerlegung des Proklos uivti§^i^oeig ek 
ra ITq6xXov OeoXoyixä xecpdXata, die man bisher verloren glaubte. Nur ein 
Fragment derselben, das sich ^egen das 146. Capitel bei Proklos richtet, war 
durch A. Mai entdeckt und 1831 in den Class. Auct. IV 274 verSflfentÜcht 
worden. Deroosthenes Russos (TgsTg Fa^aioi xrX. Constantinopel 1893) will nun 
diese Schrift des Prokopios in dem Werke erkennen, das bisher fälschlich 
unter dem Namen des Nikolaos von Methone umlief und den Titel führt 
'Avdjttv^ig rrjg '^eoXoyixfjg cfroixeKoaecog ITgöxkov IlXarcovixov (ed. J. Th. Voemel 
1825). Das erwähnte Fragment findet sich wörtlich in der von Vömel edierten 
Schrift des , Nikolaos v. Methone'; aber diose enthält auch schon Stellen aus 
Johannes Damascenns, so dass jedenfalls an eine Umarbeitung der Ursprung« 
liehen Schrift des Prokopios zu denken ist. Dionysios nun wird in dem 
solchermaßen erhaltenenen Buche häufig citiert; ob von Prokopios oder von 
Nikolaos? Auch in der Stelle, die sich mit dem von Mai aufgefundenen 
Fragment des Prokopios deckt, glaubt Dräseke (theol. Stud. und Krit. 1895, 
8. 590 — 619) Anklänge an die Dionysische Terminologie zu erkennen, z. B- 
iTtBQcpvTjg, iTisgreXrjg, nganodSrcog. ivatarixibg u. s. w. Aber die meisten 
dieser Einzelausdrucke lassen sich schon ans frühem Schriftstellern belegen, 
7iQano66i(og etwa ausgenommen. Wenn irgend eine Stelle aus Dionysios als 
Vorlage für Prokopios gedient haben sollte, so wäre es wohl d. d. n. IV 14 
(17). Jedoch viel wahrscheinlicher ist es, dass Prokopios sich direct an die 
Worte Proklos' anlehnt, die er auf den richtigen Sinn zurückführen will, 
Proklos Inst, theol. c. 146 . . Ilaacav xcbv '^elcov ngoödcDv id jikrj ngög rag 
iavT&v Ag^ag Sjuoiovrai xvxXov Svag^ov xnl ärekevTrjrov ac^^ovra diä r^g ngdg. 
Tag ägxäg intargocpfjg = Prt^kop. . . . Jidvra ngdg ttjv fuav ägxf]v Avarazix&g 
biiaTgiq)Ei xal 6 itdiog romoig xal äTeXevrrjrog Sv xe räig ngoödoig xal Talg 
ini(ngo(paig xvxXog octU^erat. Die Anklänge an Dionysios möchten sich besser 
daraus erklären, dass dieser eben vieles von Proklos entlehnt hat. 

3. Severus, Patriarch von Antiorhicn 512 — 518. In dem dritten Briefe 
des Severns an einen gewissen Abt Joh:mncs*) heißt es: ''Hfxeig, xa&ojg ijörj 
(pOdoavrs^ h äXkoig diä nXdwvg y€yofi(pi)xaiisv, rijv (pcovrjv rov nav o6(pov 
A lovvoiov Tov 'AgeoTiayrjnxov ttjv X^yovaav „dXX^ ävdgMdevtog §eov xaiv)]v 



^) "Eregog de m)v '&eoX6ycov ^le^fxirjX xal Jigog avrfjg (prjoc xovxo naviegoyg 
voiuo^sr7]dfjvai rTJg toTq Xenovßtjn eJiißfßrjxiHag Oecnrjxog .... rovxo juveixat 
nganog fierd XFQovßiu 6 rijv oocpvv anjK/eigcp öiE^coojuevog, og xov Jiodijgt] xaxd 
ot'yjußoXov leodQXtxov hdedvxEi. Tovg de Xouiorg dyyeXoi^gf oT xovg JieXexeig eJxov 
y 'Oeia xa^iagyin xeXtvfi ngog xqv jigoxegov uveTo&ai rijv negl xovxov &€0XQiaiav xxX^ 

«) Vergl.A. Mai, Script, vet. nov. coli. VlI, 1. 71. Digitized t. ^ v. 
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nva T^v f^eavdgiHtjV Ivigyetav fjiMv neTtohrevjuivov^^ jutav IworjaajLiev oiiv^etov 
(pvmv. Die Worte aus dorn Brief an Caius lep. IV) 8in<l von Severns wortg:etreu 
imj^ofuhrt. Wie schon Lequien (dissert. Damasc. II RI. s. gr. XCIV 280 f) 
l)**nicrkt, woist Sevenis zugleich auf frühere Schriften liin, in denen er ebenfalls 
Bc*hon die Schriften des Areopagiten für die monophysitischo Lehre angeführt 
liabe. Weil wir ülior das D.itiiin dieses Briefes nichts Genaueres feststellen 
können^), so wollen wir uns Über sein Verhältnis zuui folgenden Werke des 
Scveriis in keine weitern Muthmaßungen ergehen. 

In der kleinen Schrift des Severus adversus anatheinatismos Juliani 
Halicamassensis (um 519) cod. syr. vat. 140 fol. 100 b. findet sich die Stelle*): 
,Auch Dionysios vom Areopag, welcher war Bischof der Kirche von 
Athen, dessen die Schrift der Apostelgeschichte gedenkt, bekennt, indem er in 
der memra an Thimotheos don Bischof über die göttlichen Namen Folgendes 
sagt: „Aber jenes, das gepriesen ist vor allen göttlichen Worten, (ist) die gött- 
liche Bildung Jesu in unserem (ileichnisse. Und sie ist unaussprechlich jedem 
Worte und unerfasslich jedem Sinn, auch jenem Haupte der erhabenen Engel, 
Und wir nehmen im Geheimnisse an, dass er sei ävdgix(bg h rfj ovolq. Nicht 
verstehen wir jedoch, wie er gebildet ist aus jungfräulichem Blute in anderer 
Weise, welche erhaben ist über die Natur. Denn nicht aus der Ordnung der 
Beiwohnung inoch aus dem Blute, dem vorausgieng der Wille des Fleisches 
oder der Wille des Mannes, sondern aus jungfräuli«hem, allreinen Rhite Maiia 
der Gottesgebärerin wurde der Herr Fleisch, unerklärlich, göttlich zugleich und 
menschlich, wie Gregor göttlich rodend sagt, indem er an Kledonios schreibt: 
Göttlich, weil ohne Mann, menschlich oder ävögcxcos ^vie Dionysios sagt . . . 
Areopag . . . und im Gesetze der Schwangerschaft ... im Leibe . . . von 
neun Monaten. Es sagt nämlich die heilige Schrift des Evangeliums : Es \vurden 
voll die Tage, da sie gebären sollte." r>ei Dionysios d. d. n. 11, 9 (M. III 648): 
'AXXä xal t6 Trdarjg ^eoloyla^ ixqyaveoraroVf fj xad^ ^jnä^ lr]aov ^eoTzlatnla, xai 
ä^^rjxdg loTi X6yq) Ttavxl xal äyvcoarog vcß navxl xai avrcö T<p TiQCOxiaxc^ t(bv 
ngeößvTdrcov äyyiXcov, Kai rd jukv ävÖQüicbg avibv oifOKO^rjvai jJvaiiH&g 
7iaQedriq:aiLLEV' äyroovjuev de ÖTzcog Ix nag&evixibv aljudrayv hego) nagä xrjv qwoiv 
lOea/ncß ()i£7iX<iTT€To. Es folgt jetzt bei Dionysios der Hinweis auf das womder- 
bare Wandeln dos Herrn über dorn Wasser, während Severus die Worte ix 
7iagiienx(x)v aladrcov im Ausehluss an Job. I, 13 weiter erläutert. Mit den 
Worten: „göttlich zugleich und menschlich ..." beginnt das Citat aus Gregor 
von Naz., ««p. I al KUmLii. prcsb. (M. XXXVK, 177): eT xi; (h; 8id ocoltjvo^ 
t/}c IIagi%vttv dgujueTy, dXkä lu] h aoTfj dinnFTrldal^ai ke)'Oi ^e'Cxcbg äjua xai 
äv&gconixcdgy de'Cxcbg fxev oxi yiojgiq ävögoc ' äv &g coji ixcog de Sxi 
V 6 fiep xvifjoeayQy ofioiox; äi%og (sc, imiv). Dazwischen hinein schiebt Severus 
eine neue Verweisung auf Dionysios, um das äv&gcomxcog (a. a. 0. xal x6 juiv 



M Hipler meint (Dion. d. Areop. S. 103), der Brief sei um 510 geschriebeo. 
*) Mittheilung und Übersetzung dieses Textes verdanke ich Herrn Prof. Dr. 0, Braun^ 
An den punktierten Stellen ist der Text unklar. " o 
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äv6Q0c&^ aböuo^ffvcu) m erlSutem. In dem vierten Briefe des Dionysios an 
Cajus, der fthnliohen Inhaltes ist und den Se venia an der früher angeführten 
Stelle eitiert hat, findet sich der Ausdruck ävöginoK nicht, wohl aber äy&Qcojitxok 
und äquivalente Bezeichnungen : »ar' ovalav SXr}v äkrj^g äv&Q<07i(K c5v . . ovx 
dv&QCDTux&g Aqx>QlCofjiev , . ix ri}<: rcHkv &v^Qdmo>v oioiag • . * otöuojLiivog xtL 

Eine weitere Bestätigung des über Severus Gesagten bieten die Acten 
des Lateranconcils (649). Es wurden dort in der dritten Sitzung^) Stellen aus 
der Streitschrift des Themistios gegen KoUuthos verlesen, in welchen Themistios 
sich zur Vertheidigung seiner Lehre auf Severus beruft, der die ^eavdQtxfj 
hiQyeux (im Sinne des Areopagiten) gelehrt habe. *'Oxi, ydo roi 6 ßJuxxdQiog St- 
ßrjQog tzbqI Xqujtov Xiycov . . . t6 rfj^ Ivegyelag ^eavdgixdv, oi ßiörov 
fUytoi '&eo7tg€JÜg djuoUog detSat Ttoojjgrjro xaxa&edaaofku $^ov xtX, 

Severus hat also die Schrift von den göttlichen Namen und den vierten 
Brief an Cajus verwertet; er nennt Dionysios 7tdvoo<poq und führt ihn als eine 
Autorität an, wie den heiligen Gregor von Nazianz. 

4. Zacharias von Mitylene (um 536)'). In der syrischen Earchen- 
geschichte des Zacharias von Mitylene (Land, .Auecdota in p. 228) wird über 
Severus vom Standpunkt des monophysitischen Verfassers') aus folgende 
Charakteristik gegeben : „Severus aber, der nach Flavian in Antiochia war, war 
ein Mann durch das Lesen der Weisheit der Griechen beredt und freiwillig 
arm, erprobter Mönch, auch eifrig im wahren Glauben und bewandert, und las 
mit Verständnis auch in den heiligen Schriften und deren Auslegungen, von 
den alten Aufzeichnungen der Schüler der Apostel Hierotheos 
und Dionysios und Titus, auch Thimotheos und derer nach ihnen, Ignatios 
und Clemens und Irenäus und der Anhänger des Gregorios, Basileios und 
Athanasios und des Julius und der übrigen Häupter der Priester und recht- 
gläubigen Lehrer der Kirche, und wie die Schrift, die gelehrt ward für das 
Himmelreich, hervorgegangen aus den alten und neuen Symbolen*)." Mit Recht 
bezeichnet Geizer diese Stelle als „eines der ältesten Zeugnisse für die Schriften 
des Dionysios Areopagita". Wenn die erwähnte Synode nicht später als 513 
angesetzt wenlen kann*^) und Severus dieselbe als ein in den Schriften der 
Genannten wohl belesener Mann eröffnete, so ergibt sich, dass sowohl die 
Schriften des Hierotheos, wie die des Dionysios selbst am Anfang des 6. Jahrh. 
schon im Umlauf waren und wenigstens bei vielen als echt galten. Es stimmen 
mit diesem Ergebnis die Nachrichten überein, welche vnv vorher über die 
Benützung der Dionysischen Schriften durch Severus angeführt haben. 



') Hard. III 784. 

") Vergi. Geizer, byzant Zeitschr. L 45. 

•) Vergl. Bardenhewere Patrol. S. 514. 

^) G^geii die ethischen Zfige in diesem Charakterbilde vergL die Epitheta bei Anaat, 
Sin. Hodeg. M. LKKKIX 112, 116, 128 u. s. f.; ferner (Jeorgios Pisides xaxä dvaaeßovg 
levfiQOv HvTioxelag M. XCII 1601—1676. 

») Geizer, Wochenschrift f. l^laaa, Fhilol, 189^, S, 97, Digitized byCjOOglC 
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5. Jobios Monachos, Zeitgenosse und Gegner des Severus. Dieser 
Schriftsteller gehört jedenfalls noch der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts an^)» 
Er hinterließ eine Schrift mit dem Titel olHOvoj.nxri TiQayiiiaTeia, von der sich 
Photios sehr eingehende Aufzeichnungen gemacht hat (cod. 222). Die zwei bei 
Migne (LXXX'VT b 3313—3320) mitgetheilten Fragmente scheinen dem 
gleichen Werke anzugehören. Außerdem hat Jobios auch eine Schrift gegen 
Severus gerichtet, die verloren gegangen ist. 

In der olxovojuixrj TTQayfmreia nun lesen wir (M. CHI 765): Kai 6 yv/joiog 
dk TOVTOV fia&r}Ti]g (sc. IJatdov), 6 oo(pdg Jiovvoiog^ rä avrd xal TÖig uiTolg 
dtajuoQrvgerai ^yfiaai, xal judkiord ye iv roTq Ttegi rekeiov xal ivog. Vergl. 
d. d. nom. c. XIII 3. Die Übereinstimmung der Gedanken an den betreffenden 
Stellen der beiden Schriftsteller tritt sofort in die Augen. Job. a. a. O. 7G4 f. : 
xäv Tgidda xäv /uovdda x&v UareQa xal Yiov xal IlvevjLia xal QeoTrjia xäy 
iregdv n Trjv aktjTTTOv ixfivrjv xal ä^paxov ivvoi)owfu.v fj drofidooyuev qrvaiv, ovxl 
ravra dXX' imeo ravrd loriv. Dion. a. a. O. (M. III 980) : dio xal ^ovdq vjuvov^ 
juhn] xal rgidg fj vJiig ndvra @E6xt]g ovx eortv ovdk fwvdg ovde rgidg y nobg 
flfiiSov xtX. Wenn auch die A^t und Weise, wie das Citat eingeführt \nrd 
(rä aind xal roTg avrotg fiixQov diajuagrvgeTai gyjßiaai) auf eine 
Zwischenbemerkung des Photios schließen lässt, so ist doch im übrigen die ma- 
terielle Übereinstimmung vorhanden. 

Auch sonst fehlt es nicht an Anklängen an die Dionysischen Schriften, 
wie z. B. a. a. 0. S. 748 das Beispiel vom guten Hirten, S. 741 das Wandeln 
des Herrn über dem Wasser, S. 765 die Wage der göttlichen Gerechtigkeit, 
S. 769 das Trishagion envähnt wird. Dergleichen Gedanken kommen aller- 
dings auch bei andern Schrift steilem vor und tiießen aus der gemeinsamen 
Quelle der heiligen Schrift; deshalb wollen wir nur auf das letzte Beispiel 
einiges Gewicht legen, weil es zu auffällig an Dion. e. h. IV i u. IJI 5 er- 
innert. Es heißt M. a. a. O. 769 B Asyei (ac, Iwßiog) de xal tov Kvgiaxov 
ocijüiaTog im lijg legag rgane^r^g ngoredivrog öid tovto rovg Tiag' ixdrega töjv rd 
legd VTtrjgeTovjuevcov ^iniöag megcov jrejTonjfiivag rdig Jigoxeijuevoig (pgixtoTg 
htixiveXv t{bv f ^ ajir Eovycov q?lgovrng ovjußoka, (og av jui] i(7)oi rovg 
reXoi^juivovg rolg ogco/ueroig ivano/ufyeiv, d/dd TraiTÖg 7i goovko v 
imegdvio yevo/ih'ovg voegoTg og OaÄ/ioJc ()id icov ociDuhcov tm jijv d6gnro%' 
'^eav xal rö djtit'jxfivov Ixelvo xuäÄo^ jKujiLoxtvd^ovdir ur<i()gaiim\ Man 
vergleiche hiezu die 8telle bei Dionysios c. h. IV I jifotxFyjdrjtiuhoy (sc. tö 
fxvgov h TCO ßvoiaoT7]gi(t)) v tto d v o x a t () f x a nr e gv^tv ifoaig mul die mv- 
stische Ausl('<rini<i: v. li. IV HI ö T(7n' -lVoa<//// ru^ig tr rfj t (b v 
Tire gvy O) V dvoxaidexddi o)j ftai yerai ntg) tov hjoovv inT(7>oa xai idgvuevrj 
rdig jnaxagiordroig arro? dFaudoiv o):; Ofimor e.Tifid/dorod. (\ h. 111 III 1. 2 
ovde (ro7g Tf/or///)-o/s) T(7)r ovnflohnv fj .loixt/jj . . arrOtntj: nnti^ro^ i\innyn . . tIji* 
evTigeJi)] rc7)y voijrwv . . . oi^nhitOa DtiDoinr, ro fiaxanutv (LTttoTfÄfntraar tii(fav(7)g 

*) Vorg). Bnrdonhewrr, Patrologio S. 512; Fabricius hil>I. gnioc. }^ V p . 4*4: .,cirfa 
sexti initia saeculi'* (Sl. LXXXVI b 3313). Digitized byVjOOglC 
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r&v AQXif^ncov xdkkog . . . Tag voegäc ^/i&v örpas hiatov » . (ptorbc 
änonXi^QCDaov. Vergl. c. h. 11 3 ... jui] avyx(OQOvaa (^ &vaTaTixfi aocpta) rö 
TtQÖavkov ^juöjv eig rag . . . elnovag änofxivov inavaTiavea^ai' 
Zur Sitte, während des hl. Opfers Fächer aus Pfauenfedern zu einem nicht 
eben mystischen, sondern praktisch nüchternen Zweck zu verwenden, vergleiche 
man die Liturgie im 8. Buche der apostolischen Constitutionen c. 12.*) Der 
Text bei Jobios lässt erkennen, dass man mit dem ursprünglich praktischen 
Zwecke bereits einen symbolischen Sinn verband und zu diesem Behufe die 
beiden Fächer in Gestalt von Seraphim bildete. Dionysios berichtet, dass man 
mit diesen Seraphimsfiguren das heilige Ol, das während des Opfers vor dem 
Volke geweiht wm*de, zudeckte; und er ent>vickelt den mystischen Sinn in 
ähnlicher Weise ^\^e Jobios. Es weist dieser eigenartige Gebrauch auf die 
orientalischen Riten, nach Probst (a. a. O. S. 265) auf Syrien. 

6. Ephräm, Erzbischof von Antiochien 527 — 545. Dieser Ephrfim, zu 
unterscheiden von dem heiligen Diakon Ephräm an der Kirche von Edessa, 
wurde 527 auf den Stuhl von Antiochien erhoben imd hatte ihn bis 545 inne. 
In den großen Kämpfen, welche zur Zeit des Kaisers Justinian von den 
Nestorianem und Monophysiten erregt wurden, bewährte sich Ephräm als 
einen herv^orragenden Vertheidigor des orthodoxen Glaubens. Leider sind 
seine Werke, abgesehen von einigen Fragmenten (M. LXXX 2, 2103 — 2110 
ed. A. Mai) nur in den Auszügen des Photios vorhanden: cod. 228 und cod. 
229 (bei M. CIII 957—970 und 969 1024). Das erste Werk umfaÄSte 
»dogmatische Schreiben und panegjTische Beden," das zweite war „ausschließlich 
dogmatischen Inhalts imd vornehmlich der Vertheidigung des Chalcedonense 
gewidmet.'^ *) Vom dritten Buche hat Photios nichts Näheres berichtet. 

Die Stelle, an welcher Ephräm den Dionysios Areop. citiert und, was 
volle Beachtimg verdient, bereits im orthodoxen Sinne gegen die Häretiker 
interpretiert, steht im zweiten der genannten Werke (M. CHI 989) : *'0r« (pfjolv 
(sc. 'Eq)QalfMOg)y Sv tiqoocotiov, rovrian fiiav vjidazaaiv rov Ädyov oeoaQH(OfxkvY}v 
xrjQvnofxeVj EJieiör} xal änXovg Trjaovg o wer i^rj xarä rdv iv äyloig 
'ÄQEOJiayiTy^v Aiovvaiov. Kai fnl fdv riig xa§^ vjiöoraoiv hcboecog dixalayg 
Tragd rfjc: evotßeiag t6 avrderov leyrrai ' ovv9erov de oroiav ovöelg eineiv hoXjJLrjaE 
7iX7]v 'ATtoHivagiov.^) iliezu Dion. d. d. n. 1 4: dvaxakov^ivfj (sc. fj 

*) Vergl. Probat, Liturgie d. 3 erst. Jahrh. S. 265 ; ferner Kraus, R.-Encyclop. d. christl. 
Alterth. 1 529 f. s. Fig. 188. A\a fxvortxi] o«^/g erscheint das flabellum bei Kyrillos Sky- 
thopolitanus und Spätem. 

*) Bardenhewer, Patrol. 8. 512. 

*) Allein Anscheine nach hat Ephräm bei dieser Vertheidigung des Dionysischen 
Ausdrucks, den er durch die scharfe Unterschei<lung von ovv&erog imdoraoig und ovv^eiog 
ovoia dogmatisch corrcct erklärt, jene Gogncr im Auge, welche nach dem Zeugnisse des 
Johhiines und Georg von Skythopolis die Areopagitica für eine Fälschung der Apollinaristen 
hielten Die Spätem (Sophronios, Maximus, Anastasios Sinait.) sahen sich in dem Vor- 
gänge des Ephräm einen gfuten Wesr gewiesen, um das Ansehen der Dionvsischen ScbrifteQ> 
.... _xu -j. Digitifed c Z 

erfolgreich zu vertheidigen, o 



- w - 

5. Jobios Monachoe, Zeitgenosse und Gegner des Severus. Dieser 
Schriftsteller gehört jedenfalls noch der ei^ston Hälfte des 6. Jahrhunderts an^- 
Er hinteriieß eine Schrift mit dem Titel olxovojmxi] TiQayimTeia, von der sich 
Photios sehr eingehende Aufzeichnungen gemacht hat (cod. 222). Die zwei bei 
Migne (I^XX^T b 3313 — 3320) mitgetheiltcn Fragmente scheinen dem 
gleichen Werke anzugehören. Außerdem hat Jobios auch eine Schrift gegen 
Severus gerichtet, die verloren gegangen ist. 

In der olxovojuixij TTQay^areia nun lesen wir (M. CHI 765): Kai 6 yvrjoiog 
dk xovTOV iuaÜ7]T}]g (sc, Ilavkov), 6 oocpbg Aiovvoiog^ id avxä xai rois <nToig 
diajbtaQTVQerai ^ijjiiaaij xai judXiOTa ye iv roig tteoi leleiov xal ivog. Verfrl. 
d. d. nom. c. XIII 3. Die Ubcrcinstinmuing der Gedanken an den betreffenden 
Stellen der beiden Schriftsteller tritt sofort in die Augen. Job. a. a. O. 704 f.: 
x&v Tgidda x&v fiovdda x&v TlaTsga xal Yiov xai nvevjua xal QeoTr^ra xäv 
?T£q6v n rr]v äktjjrrov ixFtvr]v xal äy^^arov hvoi)omnFV ij dvojiidacoiiEv (pvoiVy ov^l 
raiha äXX' VTikg ravrd icniv, Dion. a. a. O. (M. HI 980): diö xal juoväg vfivov^ 
^ivYi xai XQidg f} vnig Jidvra 6e6T7]g ovx toxiv ovdk jnovdg ovdk Tgidg i) noog 
fjjj&v xxX. Wenn auch die A^ imd Weise, vde das Citat eingeführt \svA 
(xä avrä xai xoXg avxoXg fiixgov dtajuagxvgetat g/jjuaoi) auf eine 
Zwischenbemerkung des Photios schließen lässt, so ist doch im übrigen die ma- 
terielle Übereinstimmung vorhanden. 

Auch sonst fehlt es nicht an Anklängen an die Dionysischen Schriften, 
wie z. B. a. a. 0. S. 748 das Beispiel vom guten Hirten, S. 7-41 das Wandeln 
des Herrn über dem Wasser, S. 765 die Wage der göttlichen Gcreehtij^keit, 
S. 769 das Trishagion erwähnt wird. Dergleichen Gedanken kommen aller- 
dings auch bei andern Schriftstellern vor und tücLien aus der gemeinsamen 
Quelle der heiligen Schrift; deshalb wollen wir nur auf das letzte Beispiel 
einiges Gewicht legen, weil es zu auffallig an Dion. e. h. IV i u. IJI 5 er- 
innert. Es heißt M. a. a. O. 769 B Aeyei (sc, 7ojßtog) de xal xov Kvgtaxov 
ocojLiaxog im xfjg hgäg xgajieCr]g Jigotedevxog öid xovxo xovg nag' ixdxega xcbv xa 
hgd ijiTjgexovjuevojv Siniöag nxegayv jrejiotyj/iivag xoig ngoxeifxevoig (pgixroig 
biocivelv xcov i^ajixegvyojv (f egovrag ovjußoÄa, (hg uv fiij l(ooi xov; 
xeXoi^ju evovg xo7g ooojjuevotg ivano/nfveiv , dk/A -TajTOs n goo uXov 
vTiegdvco yevofih'ovg vofooTg dqOnkfiolc ()id liov ociDuhwr im xfjr dögaxov 
'&eav xal x6 djutj y av ov exelv o x u k k o c TTnoiLoxtvdCocoiv nvadgaunv, Alan 
vergleiche hiezu die 8t(41e bei Diouysios c. h. IV I jiFoixeyjikviiuivov (sc. w 
juvgov h xo) dvoiaoxt]giq)) vtto dvoxai()fX(i nxtgvgiv tegaJg und die mv- 
stisehe Auslegung e. h. W HI o x<hv 2: f ofuj lu xdSig tv t fj t (7)v 
7ix e gv y (X) V d vo xat dexadi otj/idivexat ni (jt ror hjoovv mnhaa xa) lögvjuivi] 
xdig ftaxaguoxdxoig aviov ßfditaoiv 0)z dhunor KTißdkkoroa. (*. h. HI TU 1. 2 
ovdk (xoTg XF/j)Vfityoig) nhv nrii{iok(or fj .lofyjkij . . ori'Ornig nroijTog vm'iny: i . . rlp' 
eimgeJifj xc7)r voiixwv . . . oij'outtia ihoniar, to fiaxngior nnooTikflovoav ijLKjayojg 

*) Vorgl. Banlenliewrr, Patrologio S. 512; Fabririus hihi, graec. L IV p. 474: .,cirfa 
sexti initia saeculi** (M. LXXXVl h :VM'd). Digitized by VjOOQIC 
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r&v AgxBxiincov xdklog . . . Tag voegäi ^/a&v dy)iic iviatov . . (pmt6c 
Anonli^QCDaov. Vergl. c. h. 11 3 ... jurj ovyxcoQovaa (^ Avatatixii öcxpla) rö 
TtQÖavXov ^jucüv elg rag , . . elxdvag äno^lvov Inavajiaveo'&ai' 
Zur Sitte, während des hl. Opfers Fächer aus Pfauenfedern zu einem nicht 
eben mystischen, sondern praktisch nüchternen Zweck zu verwenden, vergleiche 
man die Liturgie im 8. Buche der apostolischen Constitutionen c. 12.*) Der 
Text bei Jobios lässt erkennen, dass man mit dem lu^prünglich praktischen 
Zwecke bereits einen symbolischen Sinn verband und zu diesem Behufe die 
beiden Fächer in Gestalt von Seraphim bildete. Dionysios berichtet, dass man 
mit diesen Seraphimsfiguren das heilige Ol, das während des Opfers vor dem 
Volke geweiht wm*de, zudeckte; und er entmckelt den mystischen Sinn in 
ähnHcher Weise wie Jobios. Es weist dieser eigenartige Gebrauch auf die 
orientalischen Riten, nach Probst (a. a. O. S. 265) auf Syrien. 

6. Ephräm, Erzbischof von Antiochien 527 — 545. Dieser Ephräm, zu 
unterscheiden von dem heiligen Diakon Ephräm an der Kirche von Edessa, 
wimle 527 auf den Stuhl von Antiochien erhoben imd hatte ihn bis 545 inne. 
In den großen Kämpfen, welche zur Zeit des Kaisers Justinian von den 
Nestorianem und Monophysiten erregt wurden, bewährte sich Ephräm als 
einen hen'orragendon Vortheidiger des orthodoxen Glaubens. Leider sind 
seine AVerke, abgesehen von einigen Fragmenten (M. LXXX 2, 2103 — 2110 
ed. A. Mai) nur in den Auszügen des Photios vorhanden: cod. 228 und cod. 
229 (bei M. CHI 957-970 und 969 1024). Das erste Werk umfaÄSte 
^»dogmatische Schreiben und paneg}Tische Beden," das zweite war „ausschließlich 
dogmatischen Inhalts und vornehmlich der Vertheidigung des Chalcedonense 
gewidmet.''*) Vom dritten Buche hat Photios nichts Näheres berichtet. 

Die Stelle, an welcher Ephräm den Dionysios Areop. citiert und, was 
volle Beachtung verdient, bereits im orthodoxen Sinne gegen die Häretiker 
interpretiert, steht im zweiten der genannten Werke (M. CHI 989) : *'0r« q)fiolv 
(sc. 'E(pQai/MOg)^ Sv ngdaconov, rovricni jniav vjidaiaaiv rov Adyou aeoaQxcojuivrjv 
HrjgvTrojuev, ineiörj xal &7iXovg Jrjaovg ovveri^rj xarä rdv iv &yioig 
lA geojTayi TT] V Äiovvaiov. Kai ^m fdv rfjg xa&^ vjiöoraotv hcooecog dotalcog 
nagd irjc; tvotßeiag t6 ovv&erov Myerai ' ovv&erov dk oroiav ovdelg elnelv hoXfirjoe 
nkrjv 'AnoXkivaglov.^) lliezu Dion. d. d. n. 1 4 : ävaxaXovfiiyrj (sc. fj 

*) Vergl. Probat, Liturgie d. 8 erst. Jahrh. S. 265 ; ferner Krau», R.-Eocyclop. d. christl. 
Aherth. 1 529 f. 8. Fig. 188. A\» /Livorixt] guilg erscheint das flabellum bei Kyrillos Sky- 
tliopolitanus und Spätem. 

*) Bardenhewer, Patrol. JS. 512. 

'*) Allem Anscheine nach hat Ephräm bei dieser Vertheidigung des Dionysischen 
Ausdrucks, den er durch die scharfe Unterscheidung von ovv&erog v7i6oTaoig und ovv&exog 
ovoia dogmatisch corrcct erklärt, jene Gegner im Auge, welche nach dem Zeugnisse des 
Johannes und Georg von Skythopolis die Areopagitica für eine Fälschung der Apoilinaristen 
hielten. Die öpätern (Sophronios, Maximus, Anastasios Öinait.) sahen sich in dem Vor- 
gang de;^ Ephräm einen guten Weg gewiesen, um das Ansehen der Dionysischen Scbrifteji , 
erfolgreich zu vertheidigen, ^ . o ^ 
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'^BaQxta) nghs icMijv 9tal dvati^elaa t^v AvdQCOJttvfjv iaxcniäv i^ ^c A§^(oc 6 
&7tXovg *Irjaovg avveri'^fj,^) Lequien, der unsern Ephram sehr hochschätzt 
(M, XCW 284), setzt sich bei Erklärung der obigen Stelle des Dionysios, in 
der er einen monophysitischen Sinn findet, in schroöen Gegensatz gegen jenen 
angesehenen Vorkämpfer der Orthodoxie.') 

7. Johannes von Skythopolis in Palästina um 580. Wie Loofs 
(Leontios von Byzanz, Leipzig 1887 S. 272) vermuthet, schrieb Johannes Sehe- 
lasticus von Skythopolis, identisch mit dem Bischof Johannes von der gleichen 
Stadt, seinen Commentar zu Dionysios etwa zwischen 532 und 548. Wegen 
des hohen Alters der syrischen Übersetzung, von der bald die Rede sein wird, 
glauben wir aber die Abfassung des Commentars eher vor 532 ansetzen zu 
müssen. Der Prolog zu den Scholien, der in der Corderiusausgabe (M. s. gr. 
IV 16 — 21) noch überschrieben ist zov äylov Ma^ijuov JiQÖkoyog, gehört 
nach den von Wright*) und Martin*) angestellten Forschungen unstreitig eben- 
falls dem Johannes von Skythopolis an. Der Verfasser der Vorrede zur 
sjrrischen Dionysiosübersetzung (Cod. add. 12151 des brit. Mus.), Pbokas Bar 
Sergis (8. Jahrhundert), sagt ausdrücklich, diese syrische Übersetzung sei an- 
gefertigt worden von dem AgxlarQog Sergios von Resaina [f 636]. Nach Fro« 
thingham (Stephen Bar Sadaili etc. p. 83) fällt das Datum derselben wohl 
ein weniges vor 532, Phokas sagt wörtlich:*) „Fernerhin habe ich gesetzt 
nach dieser Einleitung (nämlich des Phokas selbst) uud vor der genannten 
heiligen Schrift (des Dion. Areop.) auch eine nützliche Abhandlung, ver- 
faast von dem gottesfürehtigen yoigenannten Johannes Scholasticus, der 
auch diese Scholien derselben Schrift verfasste.*' Wright bemerkt hiezu: 
„The original Greec may be found under the name of Maximus in the work 
of Dionisios ed. Ven. 1755—56 p. IX— XIII as far as oCc ricog ek rag ifiäg 
iX^ehf avixßißriHe xtlQaQ. 

Demnach ist den Scholien, die in ihrer jetzigen Gestalt allerdings auf 
zwei Verfasser zurückgehen, wenigstens zum Theil ein viel höheres Alter als 
die Zeit des hL Mazimus zuzuerkennen; der Prolog aber kann fürderhin nicht 
mehr ab Beweis für die Behauptung benützt werden, dass noch im siebenten 
Jahrhundert eine Gegnerschaft der Dionysischen Schriften bestanden habe.®) 



^) Ganz ähnlich citiert diese Stelle des Dionysios der Bischof Modestus von Jerusalem 
(siehe unten Abschn. III), 

•) Vergl. diss. Damasc. II M. XCIV 289 f. 

*) VergL dessen Katalog der syr. Handschr. des brit. Museums zu cod. add. 12151. 

*) Pitra anal. sacr. IV Prolegg. p. XXIII. 

*) Die Übersetzung aus dem Syrischen ist von H. Prof. Braun. 

•) Langen z. B. (a. a. O. 1894 S. 43) sagt: „Der Abt Maximus sieht sich 'noch ver- 
anlasst, ihre Ek^htheit g^en die Ansicht zu vertheidigen, dass sie von Apollinarios stammten. 

Die Apologie des Johannes Skythopol. tragt einen panegyrischen Charakter. Das 
Lob des Dionysios wird unter anderm hergeleitet aus der hohen Wissenschaft und Einsicht 
des Heiligen, die ihn befähigte, die falschen Lehrsätze der griechischen Philosophen zu be- 
richtigen (xä TtaQa Tofe rcbv 'EXXtjvcov (pdoo6(poig vö^a doyjuara jzQÖg riw äX/j^eiav 
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8. Georg von Skythopolis, Zeitgenosse und Landsmann des vorigen. 
Der bereits erwähnte Phokas Bar Sei^s sagt in seiner Vorrede weiter (fol. 5): 
,^ach ihm (Johannes von Skythopolis) habe ich gesetzt die (Abhandlung) eines 
andern keuschen, orthodoxen Mannes, des Priesters Georg an der großen Kirche 
von Constantinopel aus demselben Baisan (= Bethsan nach Jos. 17, 11 = 
Skythopolis). Seine Apologie zu diesen Schriften des seligen Dionysios ist hin- 
zugefügt der obigen memra, der Apologie des Johannes Scholasticus, wegen dieser 
gottlichen Schriften, die von thörichten Menschen angeklagt werden, als seien 
sie nicht von dem großen Lehrer, sondern von einem häretischen Apoll in aristen 
oder einem andern unbekannten aus den jungem Häretikern". Soweit stimmt 
also diese zweite Apologie des Georgios mit der ersten des Johannes ziemlich 
überein. Ein ganz neues Moment aber bietet sie im weiteren Verlaufe ; Geoigios 
fährt fort^ er wolle ein Argument bieten, das die Gegner sicher zum Schweigen 
bringen müsse, und damit deutet er auf einen Brief des Dionysios, Patriarch 
von Alexandrien 248 — 265, an Papst Sixtus II*), worin bereits die Echtheit 
der areopagitischen Schriften gegen ihre Gegner vertheidigt werde*). Wir lassen 
das ganze Schriftstück folgen und zwar in der lateinischen Übersetzung von 
Martin in Pitras Anal. sacr. IV 414. 

Ex epist. (8. Dionysii Alexandrini) ad Sixtum, papam Komae, cuius 
epistolae initium est: ,Suscepi epist olam ve8tram\ 

. . . Pro iis tantum, qui, in Hellada, Deum absconditum (act 17 23) ut 
causam agnoverunt, loquor. Quem porro cum cognovisset, ex scriptis quae 
erant de illo, baptizatum se cum omni domo sua voluit ab Apostolo magnus 
Dionysius, vir clarus et eloquens, qui, exinde sacerdotalis ordinis f actus caput, 
celebris evasitperea quae scripsit de Divina Theologia, PauH discipulus 
erat, illius per quem Christus evangeliiun gentibus notum fecit, per eum loquendo. 

pi^eyrjveyjuiva). Dann folgt ein ziemlich scharfer Ausfall gegen diejenigen, welche die 
Mühe ernsten Stadiums scheuen und aus Unkenntnis schnell geneigt sind, über einen 
Schriftsteller, den sie nicht fassen, den Stab zu brechen. Charakteristisch lauten die Worte: 
diid toXßicbül Tiveg loidoQsTv elg atgeoeig xbv '&eXov Aiovvoiov, xa&djia^ 
xol rd xa)v algerixcov äyvoovvreg. Zum Beweise der Orthodoxie des Dionysios wird 
ztinichst angeführt, was er über die hl. Trinität und über die vollkommene Menschwerdung 
des Sohnes Gottes lehrt {reXelcog lvar9Qa)7tfjoai ^eXt^oag, tpvxij ewovg, ocojmx rd xa^' 
fjfiäg yiffCvov xal rä Xouiä rd 8oa idig 6Q&oXg hrhaxrai didaoxdXoig) . Man sieht, 
dass bereits um die Zeit des Johannes Skythop« gegen die Schriften der Vorwarf a p o 1 1 i- 
naris tisch er Irrlehren erhoben wurde. Die Schwierigkeit, welche gegen die Echtheit 
aus dem Schweigen des Origenes und Eusebios sich erhebt, wird geschickt widerlegt; 
Johannes schließt mit dem Gedanken, welchen die Vertheidiger der Echtheit in dem großen 
Streit seit Erasmus immer als argumentum palmare verwendeten: Was müsste das für ein 
Terzweif elter Mensch sein, der die Namen so vieler heiliger Personen und Dinge aus der 
ersten christlichen Zeit zu einem solchen Lügengewebe missbrauchte und doch im übrigen 
sich als einen so frommen und erleuchteten Schriftsteller erwiese. (Vergl. ,AuctoriB anonymi 
problema^ in der Venediger Ausgabe der Dien. Schriften 1765 t. II p. 872). 

') Der Brief, der sich als Antwort auf einen Brief Sixtus' IL ergibt, isV^i Jaflfd^ 
Kaltenbr. nicht erwähnt, Digitized by V^OOg IC 
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'^BüQxta) ngbs hvtijv nal ävan^elaa t^v AvdQCOJttvfjv iaxQtiäv i^ ^c A§^(oc S 
AnXovg *Irjaovg avveri^t],^) Lequien, der unsern Ephram sehr hochschätzt 
(M. XCIV 284), setzt sich bei Erklärung der obigen Stelle des Dionysios, in 
der er einen monophysitischen Sinn findet, in schroöen Gegensatz gegen jenen 
angesehenen Vorkämpfer der Orthodoxie,') 

7. Johannes von Skythopolis in Palästina um 530. Wie Loofa 
(Leontios von Byzanz, Leipzig 1887 S. 272) vermuthet, schrieb Johannes Scho- 
lasticus von Skythopolis, identisch mit dem Bischof Johannes von der gleichen 
Stadt, seinen Commentar zu Dionysios etwa zwischen 532 und 548. Wegen 
des hohen Alters der syrischen Übersetzung, von der bald die Rede sein wird, 
glauben wir aber die Abfassung des Commentars eher vor 532 ansetzen zu 
müssen. Der Prolog zu den Scholien, der in der Corderiusausgabe (M. s. gr, 
IV 16 — 21) noch überschrieben ist xov äylov Ma^lfiov nqdXoyog, gehört 
nach den von Wright*) und Martin*) angestellten Forschungen unstreitig eben- 
falls dem Johannes von Skythopolis an. Der Verfasser der Vorrede zur 
sjrrischen Dionysiosübersetzung (Cod. add. 12151 des brit. Mus.), Pbokas Bar 
Sergis (8. Jahrhundert), sagt ausdrücklich, diese syrische Übersetzung sei an- 
gefertigt worden von dem &QxiaxQoq Sergios von Besaina [f 630]. Nach Fro« 
thingham (Stephen Bar Sadaili etc. p. 83) fällt das Datum derselben wohl 
ein weniges vor 532« Phokas sagt wörtlich:^) „Fernerhin habe ich gesetzt 
nach dieser Einleitung (nämlich des Phokas selbst) und vor der genannten 
heiligen Schrift (des Dion. Areop.) auch eine nützliche Abhandlung, ver- 
faast von dem gottesfürehtigen yoi^nannten Johannes Scholasticus, der 
auch diese Scholien derselben Schrift verfasste.*' Wright bemerkt hiezu: 
i,The original Greec may be found under the name of Maximus in the work 
of Dionisios ed. Ven. 1755—56 p. IX— XIII as far as oCc xio)g ek rag ijuäg 
iX^m av/ißißfixe x^^s» 

Demnach ist den Scholien, die in ihrer jetzigen Gestalt allerdings auf 
zwei Verfasser zurückgehen, wenigstens zum Theil ein viel höheres Alter als 
die Zeit des hL Mazimus zuzuerkennen; der Prolog aber kann fttrderhin nicht 
mehr ab Beweis für die Behauptung benützt werden, dass noch im siebenten 
Jahrhundert eine Gegnerschaft der Dionysischen Schriften bestanden habe. ^) 



Ganz ähnlich citiert diese Stelle des Dionysios der Bischof Modestus von Jerusalem 
(siehe unten Abschn. III), 

•) VergL diss. Damasc. II M. XCIV 289 f. 

•) Vergl. dessen Katalog der syr. Handschr. des brit. Museums zu cod. add. 12151. 

*) Pitra anal. sacr. IV Prolegg. p. XXIII. 

*) Die Übersetzung ans dem Syrischen ist von H. Prof. Braun. 

•) Langen z. B. (a. a. O. 1894 S. 43) sagt: „Der Abt Maximas sieht sich 'noch ver- 
anlasst, ihre Ek^htheit g^en die Ansicht zu vertheidigen, dass sie von Apollinarios stammten. 

Die Apologie des Johannes Skythopol. tragt einen panegyrischen Charakter. Das 
Lob des Dionysios wird unter anderm hergeleitet aus der hohen Wissenschaft und Einsicht 
des Heiligen, die ihn befähigte, die falschen Lehrsätze der griechischen Philosophen zu be- 
richtigen (rd TtaQOL xotg x&v 'EXktjvcov (pdoo6(poig vö&a ddyfxaxa jiQÖg t)]v dh)9eiav 
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8. Georg von Skythopolis, Zeitgenosse und Landsmann des vorigen. 
Der bereits erwähnte Phokas Bar Sergis sagt in seiner Vorrede weiter (fol. 5): 
^ach ihm (Johannes von Skythopolis) habe ich gesetzt die (Abhandlung) eines 
andern keuschen, orthodoxen Mannes, des Priesters Georg an der großen Kirche 
von Constantinopel aus demselben Baisan (= Bethsan nach Jos. 17, 11 = 
Skythopolis). Seine Apologie zu diesen Schriften des seligen Dionysios ist hin- 
zugefügt der obigen memra, der Apologie des Johannes Scholasticus, wegen dieser 
gottlichen Schriften, die von thörichten Menschen angeklagt werden, als seien 
sie nicht von dem großen I^hrer, sondern von einem häretischen Apollinaristen 
oder einem andern unbekannten aus den jungem Häretikern". Soweit stinmit 
also diese zweite Apologie des (ieorgios mit der ersten des Johannes ziemUch 
überein. Ein ganz neues Moment aberbietet sie im weiteren Verlaufe; Geoigios 
fährt fort, er wolle ein Argument bieten, das die Gegner sicher zum Schweigen 
bringen müsse, und damit deutet er auf einen Brief des Dionysios, Patriarch 
von Alexandrien 248 — 265, an Papst Sixtus IP), worin bereits die Echtheit 
der areopagitischen Schriften gegen ihre Gegner vertheidigt werde^). Wir lassen 
das ganze Schriftstück folgen und zwar in der lateinischen Übersetzung von 
Martin in Pitras Anal. sacr. IV 414. 

Ex epist (S. Dionysii Alexandrini) ad Sixtum, papam Komae, cuius 
epistolae initium est: ,Suscepi epistolam vestram^ 

. , . Pro iis tantum, qui, in HeUada, Deum absconditum (act. 17 23) ut 
causam agnoverunt, loquor. Quem porro cum cognovisset, ex scriptis quae 
erant de illo, baptizatum se cum onmi domo sua voluit ab Apostolo magnus 
Dionysius, vir clarus et eloquens, qui, exinde sacerdt)talis ordinis factus caput, 
celebris evasitperea quae scripsit de Divina Theologia, PauH discipulus 
erat, illius per quem Christus evangehum gentibus notiun fecit, per cum loquendo. 

Iteievrpfeyjuiva). Dann folgt ein ziemlich scharfer Ausfall gegen diejenigen, welche die 
Uühe ernsten Sindiums scheuen und aus Unkenntnis schnell geneigt sind, über einen 
Schriftsteller, den sie nicht fassen, den ßtab zu brechen. Charakteristisch lauten die Worte: 
füid roX^cbol riveg XotdogeTv elg algeoeig rdv '&eiov Aiovvaiov, xa&djia^ 
xal ja Tcbv algerixcov äyvoovvteg. Zum Beweise der Orthodoxie des Dionysios wird 
zunächst angeführt, was er ttber die hl. Trinität und über die vollkommene Menschwerdung 
des Sohnes Gottes lehrt (TEkelcog Ivav&QCOTifjaai ^eXi^oag, tpvxfj ^wovg, ocö/jux xb xa&' 
^fiäg yifCvov xal xä Xoaiä xä 8aa xo7g ÖQ&dig ivx€xa?cxai diSaoxdXoig). Man sieht, 
dass bereits um die Zeit des Johannes Skythop. gegen die Schriften der Vorwurf a p o 1 1 i- 
naris tisch er Irrlehren erhoben wurde. Die Schwierigkeit, welche gegen die Echtheit 
aus dem Schweigen des Origenes und Eusebios sich erhebt, wird geschickt widerlegt; 
Johannes schließt mit dem Gedanken, welchen die Vertlieidiger der Echtheit in dem großen 
Streit seit Erasmus immer als argumentum palmare verwendeten: Was müsste das für ein 
verzweifelter Mensch sein, der die Namen so vieler heiliger Personen und Dinge aus der 
ersten christlichen Zeit zu einem solchen Lügengewebe missbrauchte und doch im übrigen 
sich als einen so frommen und erleuchteten Schriftsteller erwiese. (Vergl. , Auctoris anonym i 
Problem a' in der Venediger Ausgabe der Dion. Schriften 1765 t. II p. 872). 

') Der Brief, der sich als Antwort auf einen Brief Sixtus' IL ergibt, ist-bei Jaff^ 
Kmltenbr. nicht erwähnt, Digitized by V^OOg IC 
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Illius porro egregii viri Über aperte ostendit, darum fuissc magnum Dionysium, 
quoniam scripsit de Theologia librum, de quo nobis sermo in praesenti. 
Ceterum nemo hoc denegat; si quidam enim contrarium sentientcs 
hoc opus philosophicum et divimim attente doctoiiuo legerint, sancti iUius doctoris 
vero testimonio quasi ducti, quod prae oculis habenms, abscpie ullo negotio in- 
telligent baec scripta divina aliu3 hominis non esse nisi magni Dionysii, qui, 
Dei inspiratione donatus, cum magna pietate Atheniensi praefuit Ecclesiae ^ 
Quis poiTO alius verbo potentior, tunc temporis, doctor exstitit, post Jerotheum 
divinum eins magistrum, quam ille, qui suWimiter de theologia et recte 
de seien tiis scripsit? Quis alius in Seripturis divinis abscondita altius 
penetravit mysteria quam Dionysius, ut addiseere possunt i\\n acciu^te et cum 
amore veritatis legunt quae piKSsidemus eins opera? Dignus est enim cui credatur, 
etiam cum sibimetipsi t^^stimonium affert, ut in iis quae scripsit ad sanctum 
Smymae episcopum Polycarpum, qui valenter adeo pro religione decertavit, 
qui fuit auditor Joannis Evangelistae et vere Domini nostii dilecti discipuli. 
Misit igiturad Polycai-{)iun exemplar epistolae quam scripserat de ApoUophanc 
Bophista, qui cum tanquam scn'bentem contra Ethnicorimi religionem insec- 
tatus fuerat. Poito in initio huius epistolae dicit (MignelTI 1079): „Nescio ego 
quae sive Ethnicis sivc aliis dixi, sufficere reputans, ut honesti homines 
cognoscere veiitate^m qualis sit valeant, ut eam simih'ter enarrare possint*). 

Dass dieser Brief des Dion. v. Alex, unecht ist, geht vor allem schon 
aus dem Umstände hervor, dassüber die Areopagitisehen Schriften in den ersten 
drei, bezw. vier Jahrhunderten vollständiges Schweigen herrschte. Haben schon 
die früheren Gegner der Echtheit immer aus dem Umstände argumentiert, dass 
weder Origenes noch Hieronymus noch Gelasius noch sonst ein kirchlicher 
Schriftsteller von den Areopagitica spreche, so gewinnt dieser Einwand ein ganz 
neues und außerordentliches Gewicht, wenn die Existenz eines solchen Briefes 
ins Spiel kommt. Es ist undenkbar, dass ein Patriarch auf dem Stuhle 



*) Ein zweites Fragment, das an das erstere sich anschließt, ist a. a. O. prolegg. p. 
XXIV mitgetheilt. — „Cum igitur hoc, nt jnito, probe sciam, non festinavi loqui adversus 
alios. At hoc mihi Dcus tribuat, ut prinuim vcritalem cogno.«cam, et ut deinde quod novi 
convenienter enarrem. Tu autem dicis mo a sophista ApoUophanc impeti vocarique Patrum 
percussorem, quoniam iuiusto modo bis quae ad Ethnicos prrtinent iitor adversus Ethnicos". 
(Vergl. ep. VII). Postquam autem (Dionysius Ar.) probasset a sophista Apollophane se falso 
vituperari, ac si iniuste, ad tuendos (/hristiauos, uteretur philosophia, quae est ethnica, iit 
putabat ille, ad alia transit alque ipsum accusat, eo quod sec. leges naturae diiudicet 
sapientiam divinam, licet ab ea edoctus alic^uando proplietaverit, ut accidit, dum ambo crant 
in Heliopoli civitate. Quum enim eclipsim <iuae, dum Dcus uoster magnus et Salvator 
noster J. Ch. pateretur, locum habuit, vidisset ille Apollophanes, tantum prodigium demiratus 
sapienterque Signum huius solaris eclipscos scrutans, di.xit ad Dionysium: „Haec, o 
illustris Dionysi, rerum divinnrum sunt v'ccs". Hoc etiam significat nomeu illius qui 
scripsit dictam epistolam. (M. III lüTD— 10S*J op. VII). Notnm sit igitur (condudit Georgius 
Constantiuop.) iis <jni quocuiiquc modo scripta Dionysianu diimlicant, ex sapienti illo testi- 
monio Dionysii Alexiindrini, a nomine alio praeter Dionysium Areopagitam coujposita fuisse 
dicta opera. Vorgl. über diese beiden Fragmente Hamack, altchristl, L.-G. I. 42^qTp 
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von Aloxandrien in einem Briefe, der s-hon zvvis(;hen 257 und 258 an den 
Papst Sixtus 11. iii Rom gerichtet ist, ilio Sclirifieii des Diouysios Areo- 
pagit. grundlich kannte und wider ihre Gegner warm vertheidigte, ohne 
dass irgend eine Spur von diesen Vorgängen in der gleichzeitigen und unmittel- 
bar folgenden Literatur zurückblieh. Uer ganzen Anlage nach erscheint viel- 
mehr die Apologie des Georg von Skylhopolis als eine Nachahmung der Apo- 
logie des Johannes von Skythopolis, denn auch ilas Verhältnis zu ApoUophanes 
kommt am Schlüsse austuhrlieh zur Sprache; die neue Zuthat des erfundenen 
Briefes luusste aber den Wert dieser zweiten Apologie natürlich erhöhen. 

Noch in zweifach anderer Weise steht der Name des üionysios von 
Aiexandrien mit dem des Areopagitcn in Zusammenhang. Erstens soll der 
Alexandriner Scholien zu den Areopagitica geschrieben haben, worüber unten 
die Rede sein wird; zweitens existiert ein Fragment von einem Brief des 
Diouysios von AI. an Kouon (abgedruckt in Class. Auct. ed. Mai X 484 und 
wieder bei M. s. gr. X 1602), welches sich genau mit einem Stück von Dion. 
Areop. ep. VII 1 5 (ad Demophil.) deckt: a-TfAa^nCts oy 6 Ägioiog — daljuoaiv 
Eoovrai, ^) 

i). Sergius von Resaina iu Mesopotamien [f 53G|. Sergius, Archiater 
von Resaina, ein philosophischer uml mcdieinischer Schriftsteller, fertigte nicht 
blotJ die syrische Übersetzung der Dionysischen Sehrilten sowie der beiden er- 
wähnten Apologien und der Scholien, die in cod. add. 12151 vereinigt sind, 
sondern auch eine Abhandlung (luemra) die in cod. add. 22370 Fol. 1 b — 26 b 
sich findet. Wir haben also auch in ihm einen der frühern Zeugen für unsere 
Frage zu erkennen. Er anerkennt ni<'lit bloL» die Echtheit der Dionysiaca, 
sondern übersetzt auch die Apüh)gie und die Scholien des orthodoxen Johannes 
von Skylhopolis ^J und die weitere Ap«»logie des, wie es scheint, gleichfalls 
orthodoxen Georgios ven Skythopolis. Über seinen eigenen religiösen Stand- 
punkt ist es schwer ins Klare zu kommen. Er gilt nach der gewöhnlichen 
Annahme als Jakobit. Gleichwohl wurde er im Auftrage des orthodoxen Pa- 
triarchen Ephräm von Antiochien nach Rom zu Papst Agapet geschickt, um 
ein Einschreiten desselben gegen den Patriarchen Anthimos von Constahtinopel 
zu erwirken, da dieser den von Antiocliien venriebenen Severus und andere 
Häretiker bei sich duldete. Diese liomreisc lallt in den Frühling des Jahres 
Ö36; Sergius starb unmiitelbar nach seiner Rückkehr zu Constantinopel. ^) 

Vergl. diH rtvrisclie Frai^mont, wolchos oino lJborHet/.mi<^ der erwälmteii Stelle ent- 
hält, bei Pitra, iur. eccles. (rraee. iiioiumi. l 5t!) luil hienihor Loofs in d. theol. Lit.- 
Zeitung 1884 S. ör).'). ÜIxt Konon siolio Kiiseb. Hist. eccl. VI 40, 2. 

*) Vergl. über desr^on Kämpfe gr^^on die Häretiker Le«iuieii dissert. Damasc. II. M. 
8. gr. XCIV 281 tr. ; Loufs n. a. O. S. 2<ii> ft*. 

') Vergl. über das Loben und die Scliri fu^n des Sf^rt^ius, <lor eines sehr zweideutigen 
Charakters gewesen sein niuss, As-icmani bibl. or. HI 1. ST; Wrigbts Katalog d. syr. 
Handachr. p. 1154 und von demselben ,A siiort history of ayriae literaturc' p. 88 ff.; ferner 
Land, Anecdota Hyriaea t. III p. 289, bezw. Frothingham a. a. O. S. 3 f. Wie mir H, 
Prof Braun mittheilte, widmete Sergius mehrere Übersetzungen seinem Freund« Theodyr. 
Bischof von Merw, der Nestorianer war, Digitizedby vjOOQlC 
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Über Phokas Bar Sergis, den Herausgeber der syrischen Übersetzung, 
der allerdings Ton den vorgenannten Schriftstellern zeitlich um etwa 200 Jahre 
geschieden ist, muss wegen des sachlichen Zusammenhangs hier gehandelt 
werden. Er war sicher ein ,,jakobiti8cher Syrer aus Edessa, da er den be- 
kannten Jakob von Edessa (gest. 708) citiert.^'^) Bei Assemani (bibl. or. I 
468) wird ein Fragment aus einem Commentar des Phokas zu Dionysios er- 
wähnt. Was nun eine besondere Hervorhebung zu verdienen scheint, ist die 
Art und Weise, in der Phokas seine Herausgabe der Apologie des Georg von 
Skythopolis begründet. Die Worle des Phokas sind oben schon mitgetheilt 
worden (s. S. 53) : „Seine Apologie ist hinzugefügt u. s. w.*^ Will Phokas solche 
Gegner der Dionysischen Schriften tre£fen, welche zu seiner Zeit noch 
lebten, wenn er sagt, dass diese gottlichen Schriften von thörichten Menschen 
angeklagt werden, als seien sie . . . von einem häretischen Apollinaristen oder 
einem andern unbekannten jungem Häretiker? Wie mir Hr. Prof. Braun nach 
einem aufmerksamen Studium der sjrrischen Stelle mittheilte, spricht Grammatik 
und Inhalt sehr dafür, dass Phokas seine eigenen Zeitgenossen meine, nicht 
die des Apologeten Georgios. Demnach hätten wir hier allerdings ein Zeugnis 
für die Thalsache, dass noch im 8. Jahrhundert die Echtheit der Areopa- 
gilica bestritten wurde. Dagegen ist aber zunächst zu sagen, dass sonst bei 
den Syrern, denen Phokas angehört, die Dionysischen Schriften immer als 
Erzeugnis des Areopagiten galten.*) Es werden also mit dem Vorwurf 
„thörichte Menschen" nicht Syrer sondern Griechen gemeint sein. Aber auch 
unter den griechischen Schriftsellcrn b^egnen uns um diese Zeit weder directe 
Angriffe auf die Areopagitica noch irgendwelche Äußerungen, welche auf der- 
gleichen Zweifel schließen lassen. Abgesehen von der ablehnenden Haltung 
des Hypatios und des Kolluthos, die beide dem 6. Jahrhundert angehören,*) 
kann höchstens noch auf jenen Priester Theodor hingewiesen werden, dessen 
Apologie Photios cod. 1 bespricht. Doch auch diese Yertbeidigungsschrift 
scheint uns viel besser in eine frühere Zeit, etwa die Mitte des 6. Jahrhunderts, 
zu passen, wie unten gezeigt werden soll. Sonach bleibt uns entweder vor- 
läufig die Bemerkung des Phokas als ein ungelöstes Käthsel stehen, oder wir 
müssen uns entschließen, seine Worte über „die thörichten Menschen** doch in 
einem weitem Umfang zu nehmen, dass er nämlich an die frühern und zwar 
unter den Griechen auftauchenden Zweifel g^en die Echtheit gedacht habe« 
Es scheint uns das um so wahrscheinlicher, weil er eigentUch an der betreffen- 
den Stelle nur das beinahe in gleicher Weise wiederholt, was eben die beiden 
Apologien sagen, die er herausgibt. 

10. Leontios von Byzanz, ,monachu8 Hierosolymitanus * , ungefähr 
485 — 543. Zur näheren Orientierung über diesen bedeutenden Polemiker aus 

*) PriyatmittheiluDg von H. Prof. Braun. 

*) Vergl. Assemani zu c. 4 des Katalogs von Ebedjeeu in bibl. or. III; ferner Fro- 
thingham a. a. 0. 6. 8 f.; Byssel, Georg d. Araberbischofs Qedichte und Briefe S. J158. 
») Vergleiche darüber im Folgenden. Digitized by GOOQ IC 
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der Zeit Justinians sei auf Loofs (Das Leben iind die polemischen Werke des 
Leontios v. B,, Leipzig 1887) und die jüngst erschienene preisgekrönte Schrift 
von W. Rügamer O. S. A. (Leont. v. B., Würzburg 1894) verwiesen. Die für 
die Dionysiosfrage wichtigen Werke des Leontios sind die ,Diei Bücher gegen 
d, Nestor, u. Eutychianer', nach Rügamer (a. a. O. S. 10—1*) wahrscheinlich 
vor dem Religionsgespräch in Constantinopel 533 (531) verfasst, und die 8chrift 
,de sectis* (^=^ ax6}Ua Aeovriov oxokaazixov duid (pcovfjg ßeodwgov), welche 
wenigstens nach ihrem ursprünglichen Lihalt von leontios stammt und, vrie 
Loofs (a. a. O. 8. 229) annimmt, um 538 bis 543 entstanden ist, während 
Rügamer (a. a. O. 8. 23) sie über 544 herabsetzen will. 

Leontios führt aus dem Werke contra Nestorianos et Eutj'chianos (M. s. 
gr. LKXXVI 1273—1358) nachstehende Stellen aus Dionysios an. 

üb. L (M. a. a. 0. 1288 C): Kai xovro xfj (pvoet ^ Tgiäg, Sneg äv hf xi 
xGyv kv TqiAbi '&€(OQavfiiv(ov xvyxdvoi' 8zi jurj i^ dzeXcbv xQi(bv Sv reXetov &XX' ix 
XQubv xeXeicDV Sv ijugzeikg xal JtQOxiXeioVj dig nov 6 jbtiyag efprj Aiovvaiog. 
Die Einführung der 8teUe in dieser unbestimmten Form äg Jiov . , . iq>t]^) 
scheint anzudeuten, dass Leontios nicht ein wörtliches Citat geben will, sondern 
ans dem Gedächtnis und nur dem Sinne nach das Zeugnis des Dionysios bei- 
bringt In der That dürfte diese Fassung der Worte jti^ i^ äteXoyy xqiibv fv 
leleiop äli' ix xquov xeleicov Ev vjteQxelig xal ngoriXeioy schwerlich in den uns 
bekannten 8chriften des Dionysios zu entdecken sein. Dagegen lässt 
sich der Inhalt des Citates leicht aus d. d. n. II 1 ff. zusammensetzen. 
ügoxikeiog nennt Dionysios die Gottheit direct c. h. III 2 (jtQOxHeiog alrtoxele- 
xoQxioi) und IV, 1 (t^?. . JiQoxeXeiov oo<piag). Auch von der zweiten Person der 
Gottheit gebraucht er die Bezeichnung ngozeleiog und vjieQzelrjg : d. d. n. II 
10 xov Iriaov '^eörrig . . . äreXrjg iv xotg zeXeloig, (bg vneQzeXrjg xal JtgoziXeiog^), 
Es muss allerdings zugegeben werden, dass gerade in d. d. n. II Dionysios 
wiederiiolt auf seine y^eoXoyixal vjtozvmooeig ' verweist , in denen er über das 
Verhältnis der drei göttlichen Personen eingehender gesprochen habe. Mögh'cher- 
weise fand sich in jenem verlorenen Werke des Dionysios (wenn es wirklich 
existierte!) die 8telle, die Leontios anfülu't, in mehr buchstäblicher Form; 
keineswegs aber scheint mir nach den oben angegebenen Gründen das Zurück- 
gehen auf die {^eoXoyiHoi vJiozv7ia>aecg unabweisbar nothwendig'). 

Im gleichen Werke contra Nest, et Eiitych. (M. a. a. 0. 1304 D) bedient 
sich Leontios nach anderen Gleichnissen auch des von Dionysios d. d. n. II 
4 angewendeten Vei*gleiches mit mehreren Larapen in einem Hause, deren 



') Vergl. eine ähnliche imbedtirauite Citation contra Nest, et Eutych M. a. a. 0. 1285A 
xal xaXayg etgtjzai zivi zcbv jiqö fj^ibv ävögl, 

•) Vergl. auch Ani9t. 8in. (U. 1161A) iv näaiv avzdg zeXeioc xal jioozeXeiog xal 
iel TtXriQrjg vjzuqxcov "»»t offenbarem Anklang an d. d. n. 11, 10. 

■) Vergl. Rngamer a. a. O. S. 61 : „Von Leontios lässt sich bei seiner großen Belesen- 
heit in den Väter-chriften ein gleiches (wie von Anastas. Sinaita) annehmen", dass-^r näiuliph 
oft aus dem Gedächtnis ciüerte. Digitized by V^OOglC 
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dami eine wegjjjetragon wird. Ei yovv ng, xaTo. rdv fisyav AiovvoioVf Jiokkdg 
i^dtpag dqöag iv evl oi'xco avyxkeiotuVf elxa fiiav in jxaoojv djToojzdoag e^aydyoi 
xov dayjuajiov, ovve^oioei xaviri xai xo q)d)g, ovxe n xov idiov Jidhy avroJg 
äjioXuioi^orjg, xal xa&' öXov qdvai ovöh tojv h'ovjnh'iov xqottijv /} ovyxvoiv 
vq^ioxaxai tixX, Wenn man Dionysios a. a. (), xaihijieQ (fdna Xnfijix/jQioy — 
fjQxrj/xevov xov q?o)x6g gegenüberhält, ^o ersieht man, dass I^contius weder dem 
Vergleich bis in alle Einzelheiten gefolgt ist, noch (he gh'iche Anwendnng da- 
von macht wie Dionysios. Dieser ilhistri(»rt damit das Verhältnis der drei 
göttlichen Personen, jener die gegenseitigen lieziehnngcn der beiden Natnren in 
Christus*) ! 

Eine dritte Stelle bezeichnet lliigamer (a. a. O. Ö. 12) nach Canisius- 
Basnage, thesaurus monum. eccles. vol. i Antsv. 1725 p. 571. Vergl. A. Mai, 
Spicil. X 2, 1 sq. 2) 

Endlich zählt Leontios im libcr de sectis aet. III (M. a. a. O. 1213 A) 
unter den Vätern, welche vor Coustantin gelebt haben, auch Dionysios ilen 
Areopagiten auf. 'Eyevovxo de . . . diddoxnkot xai Jtaxeoeg aide' lyvdxiog 6 
Qeo(pÖQog . . . Aiovvoiog 6 liQeojiayixTjg. Nach dem Zusammenhang ist 
Dionysios hier als Lehrer und Hchrittsteller, nicht bloß als der vom heihgea 
Paulus bekehrte Areopagite aufgeführt. 

Einige besondere Umstände machen die Anführungen aus Dionysios 
Areopagit. bei Leontios besonders wichtig. Fürs erste gehören sie zu den 
früheren Citaten aus Dionysios und zeigen, dass an die Echtheit der Diony- 
sischen Scliriften schon vor dem Religicmsgespiäch in Cstnpl ebenso von Ka- 
tholiken wie Monophysiten geglaubt wurde. Zweitens ist hervorzuheben, dass 
Leontios um diese Zeit in Palästina, in der neuen Laura bei Jerusalcu), 
als Mönch lebte. Drittens ist Leontios ein ganz hervorragender Kenner der 
theologischen Fragen und Schriften der Väter. Endlieh erscheint er auch auf 
dem ßeligionsgcspräch von Constantinoptl als Abgesandter der palästi- 
nensischen Mönche,') bei d irselbeu Disputation, in welcher Hypaiios von 
Ephesos (vergl. unten) als Vorsitzender der Orthodoxen die von den Sevcria- 
nern vorgebrachten Zeugnisse aus Dionysios Areopagit. zurückwies. Weil das 
Buch de sectis jedenfalls nach 533 geschrieben ist (Rügamer n. [joois, s. ol). S. 57), 
80 beweist die in diesem Buche vorkouunendc Bezeichnung des Dionysios als 



*) Vergl. Anastas. Sin. liodog. c. 21 {a. unten III. Abschnillj wo derselbe W'rgleich 
aus Dionysios verwendet i^t. 

■) Nach der lateiniHclien lJl)ei8«'tzung des Turrinnus, die Ilalloix (M. s. gr. IV 885) 
wiederholt, lautet die i^teile: I) ion y sii Areo pagi ta e aetaiis apostolorum ex libro de 
div. noniinibus (sc. lestimouiinn): Corrujlio vero infirmitaH natuiao et defeetus natuiahum 
babituuin et uperationuni ac iM)t<Mitiarum. Ks ist das die getreue Wiedergabe von d. <l. n. 
IV 25 cpdogd de q'voecog dodh'Fia xai fkÄEUjug kov </ vaixior i'^tan' xai h'toyFidjv xai 
Övydfieojv, Die gleiebe tSlelle h.il einen l'laiz gcJunden im Hu-legns des AnaNtasios vom 
vom Sinai (siehe unten). Bei Mai und Migne ist der griechische Text der Stelle nicht zu 
finden. 



^) Vergl. Rugamer a. a. O. S. 56. 
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eines Lehrers u. s. w. (oben S. 58), dass Leontios durch den Widerspruch 
des Hypatios in seiuem Glauben an die Echtheit der Dionysios-Schriften nicht 
ci*sehüttert wurde. *) 

Über die Stellungnahme des Leontios zum Arcopagiten belelirt uns auch 
sein Verfaliren bei Bekämpfung der auf dem Religionsgespräch von ilen iSeve- 
rianern vorgebrachten Väterzeugnissc. Im liuclie de scct. act. VIII (M. a. a. 
0. 1252 — 1267) bespricht er der Reihe nach den vurgebhclieu Brief des 
Papstes Juhus an Dionysios von Korinth, das Zeugnis von Giegor dorn Wunder- 
thater und von Athauasios, endhcli das mehrfarh sch<m erwähute Werk des 
Kyrillos von Alex, gegen Tlieodoros. Dionysios den Arcopagiten, den er nicht 
bloß von jener CoJlation her (533) sondern au<h aus eigener Leclüre kannte, 
wie seine Citate beweisen, übergeht er stillschweigend, obgleich über ihn Hypa- 
tios ausführlicher als über die andern sich ablehnend geäußert hatte. 

Auch die Schrift adv. fraudes Apollinar. enthält einen ähnlichen Zug. 
Wie Rügamer (a. a. 0. S. 17) bemerkt, „begründete Leontios in dieser Schrift 
des näheren «lie ablehnende Haltung, die Hypatios auf dem Colloquium der 
gegnerischen Aufstellung gegenüber eingenommen hatte" Die Schrift kann 
überhaupt als eine „eingehende, quellenmäliige Wiilerlegung*' der Severianer 
betrachtet werden, insofern sie üregorios den Wunderthätcr, Atlianasios und 
Papst Julius als Zeugen für ihre Lehre anrufen wollten. Aber wieder ist 
Dionysios Areop. mit keiner Silbe erwähnt, eine Thatsache, die sich wohl nur 
dadurch erklären lässt, dass Leontios von der Echtheit der Dionysischen 
Schriften nach wie vor überzeugt blieb, dem Ansehen des Hypatios zuUebe 
aber auch keine offene Vertheidigung der Areopagitica unternehmen mochte. 

11. Das Religionsgespräch (coUatio) zu Constantinopel 5 33.*) 
Kaiser Justinian hatte aus der katholischen Partei sechs „besonders tüchtige" 
Bischöfe ausgewählt, welche eine Einigung mit den Monophysiten (Severianern) 
erzielen sollten. Sie waren Hypatios von Ephesos, der das Wort führte, 
Johannes von Vesina, Stephan von Seleukia, Anihimos von Trapezunt, Inno- 
cenz von Maronia^) imd Demetrios von Philippopolis/) Insofern diese letztern 



M Rügaracr (a. a. O. S. 12 f.) verkennt nicht <lcn Wert, welchen die Dionysioscitate 
in contra Nest, et Eut. für dns Entstehunß:sdatum dieser ,Er8tling.s«chrift* des Leontios 
bieten könnten, „wenn wir in Fragen, welche die Schriften des Dien. Ar. betreflen, größere 
Klarheit hätten." Aus dem Umstände, dass Hypatios auf dem Keligionsgespräch die 
Schriften des Areopagiten zurückwies, entsteht für Rügamer eine gewisse Schwierigkeit für 
den Ansatz von contra Nest, et Eutycli. vor 5.*}3 (5H1), denn „es ist uur schwer denkbar, 
dass Leontios sich (der Olonysiosschriften) t»hne jeghchc liegründung ihrer Echtheit mit 
gänzlicher Ignorierung des von cUmh Vertreter der kirchlichen Partei öffentlich abgegebenen 
Urtheiles unmittelbar nach die>«er Zeit bedient habe; es miisste denn sein, dass inzwischen 
schon von anderer Seite die Vertheidigung der Authenticitat unternomrarn wurde.* An 
solchen Vertheidigern fehlte es, wie die voran strebenden Zeugnisse beweisen, in der That nicht. 

») C4ennnere Darstellung bei Hefcle IP 747 tl Vergl. Mansi VIII SIT If : Uarduin. 
U 1159 ff (Klcr Baton. aiiiial. arm 5:i2 n. :Jl ff. 

^) Ihm verdijikon v;ir don licrichl über das lleligiorisgcspriich, der nur in lateinischer 
Übersetzung überliefert ist. 

*) Er war durch Krankheit verhindert, sich an der Disputatio^j^^J^heiligen.iQlC 
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g^D die von Hypatios gegebene Erklärung über die tJneehtheit der Areopa- 
gitica keinen Einspruch erhoben, so ist wenigstens zu präsumieren, dass sie 
auch seine Ansicht in diesem Punkte theilteu. Die Worte des Hypatios selbst 
aber, die bei dieser Gelegenheit (533) gesprochen wurden, beruhen auf einer 
genauem Kenntnis der Dionysischen Schriften, (ihrer Christologie und Trinitäts - 
lehre), die sieh Hypatios schon vor der Collatio verschafft haben musste. 

Die sieben Vertreter der Severianischen Partei waren Sergius von 
Kyr,' Thomas von Germanikien, Philoxenos von Dulichion, 
Petros von Th eodosiopolis, Johann von Constantina und 
Nonnos von Ceresina. Außerdem waren ziemlich viele Priester und Mönche, 
darunter I^eontios von Byzanz (oben S. 58) anwesend; den Kaiser vertrat 
anfänglich der Beamte Strategios. In der Verhandlung des zweiten Tages er- 
hoben die „Orientalen" (= Severianer) gegen das Concil von Chalkedon den 
Vorwurf, dass es mit einem neuen und irrigen Ausdrucke zwei Naturen 
in Christus, auch nach der Einigung von Gottheit und Menschheit, statuiert 
habe. Zum Beweis hiefür citierten sie Folgendes: Beato enim CjTillo et beato 
Athanasio Alexandrinae civitatis, Feiice etiam et Julio Romanae ecclesiae, 
Gregorio quinetiam mirabilium f actore et Dionysio Areopagita unam 
naturam Dei verbi decernentibus post unitionem, hos omnes transgressi 
illi post unitionem praesumpserunt duas natiu^s praedicare, 

Hj^atios entgegnet erst, dass alle diese Zeugnisse unecht seien*), denn 
Kyrillos habe von denselben keinen Gebrauch gemacht, weder brieflich gegen 
Nestorios, noch persönlich auf dem Concil von Ephesos, wo er doch derselben 
sehr benöthigt hätte, noch in seiner Erklärung der 12 Capitel gegen Theodoret 
und Andreas (von Samosata), noch gegenüber einem orientalischen Concil, das ihm 
die Ansichten eines Arios oder Apollinarios beilegte*). Des Dionysios geschieht 
in dieser ersten Entgegnung keine ausdrückliche und namentliche Erwähnung; 
H>^)atios endigt mit den Worten: Si autem illic non sunt prolatae (sc, istae 
testificationes), quemadmodum nunc a vobis proferantur, satis admiror. Nach 
dem ganzen Zusammenhang ist aber das Zeugnis aus Dionysios in diese Antwort 
miteingeschlossen. 

V(»n den Orientalen befragt, wie man sie der Fälschung verdächtigen 



Vergleiche Dräseke, gesamm. patr. Untersuchgn. S. 64. Er erklärt, „dass ee Ton den 
ersten fünf Schriften jetzt feststeht, dass ... sie dem Apollinarios von Laodikea angehören". 

*) Kyrillos ist vorher von den Severianern auf gleicher Stufe mit den ftlnf anderen Autori- 
täten als directer Zeuge fttr die monophysitische Lehre aufgeführt worden. Hypatios trennt 
ihn von den andern Vätern, die sämmtlich älter sind und dem Concil von Ephesos voraus- 
gehen, und stellt ihn als mittelbaren Zeugen dar, insofern derselbe jene früheren Zeugnisse 
nicht verwendet habe (in tantum falsae snnt epistolae sive testificationes illae quas dicitis, 
ut neque unam ex Ulis beatns Cyrillns volnerit recordari». An dieser Stelle wie in der 
nachfolgenden Erwidenmg der Gegner: possumus ostendere, quia Cyrillus usus est istis 
testimoniis und in der neuen Entgegnung des Hypatios sind, wie mir scheint, insgesammt 
di»; anfänglich genannten Zeugnisse jener fünf Väter, nicht bloß die des hl^ Athanasios und 
des Papstes Julius zu verstehen (Hard. II 1162). Digitized by LjOC 
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kdnne, antwortet Hypatiofi! Vob non suspioamur, fied antiqnoB haeretiooa 
Apollinaristaa . . . Als einen ähnlichen Fall führt er an, dass auoh die 
Nestorianer einen Brief des heiligen Athanasios an Epiktet gefälscht hätten, 
wofür man die Bestätigung aus dem Munde KvTills habe. Xun verfolgen die 
Orientalen ihre Behauptung mit dem Anerbieten: Possumus ostendere, 
quia beatus Cyrillus usus est illis testimonüs in libris adversus Diodorum 
et Theodorum editis. Die Erwiderung des Hypatios lautete, dass unter 
solchen Umständen auch diese letztgenannten Schriften verdächtig würden; 
denn wenn sie gegen Todte veröffentlicht wurden, so hatte Kyrill noch viel 
mehr Grund, solche Zeugnisse gegen Nestorios und die (legner der (12) Capitel 
zu gebrauchen. Der abschließende Satz formuliert die Ansicht des Hjpatios 
dahin: Sed nunc \ndetur, quoniam et in illis libris haeretici falsantes 
addiderunt ea. — Darauf spielen die Gegner ihren letzten Trumpf aus: 
Si ergo ex antiquis rescriptis et ex archivis Alexandriae potuerimus 
ntraque ostendere sie habentia, quid estis dicturi? Hypatios iat keinem- 
weg8 um eine wohlbegründete Antwort verl^en: Si sub temporibo« beati 
Freier ii ?el Timothei cognomiue Solofacioli oatensa sont, indubitabilia 
erunt. Quoniam ?ero iam a mnltis (sc. temporibus) hi qni adTersantor 
orthodoxae dnarum naturamm confesdoui illa antiqna apud se retinenti 
indalgete nobis, si adversarios nostros testes soscipere dubitamos. Diese 
Weigerung, die interesaierte Gegenpartei als Zeugen auftreten zu lassen, er« 
scheint nicht bloß nach allgemeinen Rechtsgrundsätzen gerechtfenigt, sondern 
wird auch sofort von Hypatios mit concreten Beispielen motiriert Er zeigte 
dass der Tielberufene Brief des Papstes Julius an Dlonysios (Bischof von Ko< 
rintb) gefälscht gewesen sei Das vorgebliclie Zeugnis des Gregorios Tbaomaturgos 
weist Hypatios mit einer ironischen Wendung ab. 

Nach der allgemeinen Antwort, welche sich auf die sechs erwähnten Väter 
insgesammt bezog, kommt Hypatios im besondem noch auf Dionysios Ar. zu 
sprechen. Quod autem prius dici debuit, hoc in ultimo dicimus. Ula enim 
festimonia, quae vos Dionysii Areopagitae dicitis, unde potestis 
osiendere vera esse, sicut snspicaoiini ? 8i enim eins erant, non potuisscnt 
laterc beatnm Cy rillum. Quid autem de beato Cyrillo dico, quando et beatus 
Athanasius, si pro certo scisset eins fuisse, ante omnia in Nicaeno 
concilio de consubstantiali Triuitate eadem testimonia protu- 
lisset adversus Arii diversae substantiae blasphemias« Si autem nuUus ex 
antiquis rcconlatos est ea, unde nunc potestis ostendere quia iUius sint 
nctt<*i«». Wie es bcheint, hat H}p2itios absichtlich die Abfertigung des aus 
Di«>uysio8 erhobenen Einwands ans Ende gestellt, obwohl derselbe mit Rücksicht 
auf «lus piäieudicite Alter der Areopagitica vor allen andern zu behimdeln 
war. XiiiiiiKhr hat der Redner den Voriheil, d.iss er sein Arginuent ex silentio, 
welches er voiher aUgemeiu verwendete, bei Dionysioa bedeutend vei stärken 
und zugleich «eiuc Vertrmithoit mit den Dionysischen Sehrifien an den Tag 
If^cn kann. Er weist uamUch über Kjrillos hinauf bis auf Athanasios unJ 
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und dessen rubrnroiches Auftreten auf dem Concil von Nikäa. Damals handelte 
es sich darum, die Gottheit Christi gegen Arios zu vertheidigen, der die 
ö^oovoidxrjg (consubstantialitas) des Sohnes mit dem Vater leugnete. Im Diony- 
sios Ar. stehen über diesen Glaubenssatz die deutlichsten Aussprüche, wie von 
ollen Erklärern seiner Trinitätslclire zugegeben wird. So konnte also Hypatios 
mit Recht sagen, der heilige Athanasios hätte in seiner Kampfesstellung gegen 
Arios unbedingt zu den klaren und altehrwürdigen Zeugnissen des 
Apostelschülers Dionysios Areopagit. gegriffen, wenn sie eben, falls sie bereits 
existierten, Athanasios für e<'ht gehalten hätte. 

Die Gegner lassen in der That den ganzen Einwurf aus diesen Väter- 
zeugnissen fallen und wenden sieh zn einem neuen Anklagepunkt gegen das 
Chalcedonense, dass es nämlich die 12 Anathematismen des Kyrillos von AI. 
nicht angenommen habe, nachdem dieselben doch auf dem Concil von Ephesos 
approbiert worden seien. Hefele II* 7i9 ergänzt die Anknüpfung mit dem 
ZwischcngCiianken : „falls alle diese Schriften unecht wären, so seien 
doch die zwölf Anatheraalismen Kyrills echt (und in diesen werde nur eine 
Natur ^eh'hrt)." So spricht man, wenn man eine Position nicht langer verthei- 
digen und sich auf eine gedecklere Stellung zurückziehen will. 

Unsere Ausfuhrliciikeit in diesem Punkte durfte gerechtfertigt erseheinen, 
weil manche Forscher dieser Verweisung der Severianer auf die Bücher Kyrills 
ein zu starkes Gewicht beilegen.*) — Dass die erwähnten Fälschungen in den 
Schriften des Kyrillos erst am Ende des 5. oder am Anfange des Ü. Jahr- 
hunderts vorgenommen wurden, erscheint nicht unwahrscheinlich.*) Gerade unter 
Severus,') der bis 518 Patriarch in Antiochien war und dann nach Alexan- 



») Vergl. Hipler (kath. Kirchenlexik. ITI 1791); Möller (R.-E. f. prot. Theol. unter 
,Dion. Ar. — Loofs («. a 0. S. 2H5 Anna.) stellt in Abrede, dass die Severianer behauptet 
hätten, es seien Dionysioscitale in den zu Alexnndrien aufbewahrten Schriften des Kyrillos 
vorhanden. Mir scheint dem nicht so. Denn auch da, wo „die Debatte bei den Apollina- 
ristischeu Fälschungen verweilt," werden die Eingangs mit erwähnten falschen Dionysioszeug- 
nisse miteinjreschlossen gedacht. Die Ansicht von A. Stöckl (Gesch. d. christl. Phil. z. Z. 
d. Kirchenväter, Mainz 1891, S. 386), dass Hypatios nicht die Echtheit der Schriften über- 
haupt, pondoin nur der in^ denselben von den Severiancrn vorgebrachten Zeug- 
nisse habe l>rstrciten wollen, lässt sich mit der Berufung des Hypatios auf den ander- 
weitigen Inhalt, der sich auf die Trinitätslehre bezieht, nicht vereinigen. In diesem 
Punkte hatten ja die Severianer ifar keine Zeugnisse aus dem Areopagiten ungeführt. Hypa- 
tios sagte rtllcrdiuL's vorher über die gej:en Diodor und Theodor gerichteten Schriften des 
Kyrilh H, dass wohl die Häretiker unechte Zusätze zu denselben gemacht hätten; bej 
den Dionysischen Schriften dMgegen, denen er sieh zuletzt insbesondere noch zuwendet, 
erweiteit er den Gedanken : Wenn Athanasios diese Schriften überhaupt als echte 
jiekannt hätte, s.> hätte er sieh ihrer gegen die A rianer bedient. 

*) Vergl. Oelzer (Woehensehr. f. klass. Philol. 181)2 8. 97). 

^) Annst.irt. Sin. Hodesros c. VI {M. s. gr. LXXXIX 104) ^EßiJQOs . . . xQirrjg rwv 
äyiwv IIaTE(j(i)v y.al öidaoy.dXoyv y.ni jTagaynyihv rag rovxcov ;^{?/ya£tc, ^gag jiikv 
ijövvi){} 7j jiaQFgfi7jVFvn a /, Kivrag (t)iiok6yt]OF tcov UareQCOV älr]{}o)g elvai, öocov 
de nöJdy )(^m)otwv ul ßiß/un ojiarkog evQio>ioi'TaL .... ravrag :iaQfyQdtifaTO, keycov 
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drien entfloh, ¥mrde das Geschift det Interpolierens anf das adiwniighaftaite 
l>etriebeD. AlexandrieD aber hatte seit Petros Mong^js fon»£:ireod hiretiscfae 
Bischöfe. Die Namen und Regleniiiirsjrelten (im tranzrn 4i^* 51"^- dergteljK-o 
sind angegeben bei Hergenrnthfr, Kirt*hf*n£resch, I* 4*^5, 



Ein kürzer Röckblick an dieser Stelle möge die l>en:ts Terriiixe!i aiH 
gedeuteten Fotemnjren einbeitlieh wimmtln. Was zunächst t'ie Fra^ nach 
der Heimat der Dionysisehen 8<liriften l>etrifft, so weisen die me >ten örtl:vh 
bestimmbaren Zeopmisse auf Syrien, bezw. Palä-^tma, eiui^ an lere sianinieD 
aus den Syrien benncbbarten Provinzen Knppmlokien und Mes-pk^rameo 
oder sind, wie das d*^ Mönelies Job, voriäufi? nirlit genauer zu Ik-greniec, Die 
von Liequien fdiss. Damaw». II M. s. gr. XCIV 299 angegel>eüen Indicien aiu 
dem liturgischen Gebiete treffen ebenfalls für Syrien zu. In Bezug auf die 
allgemeine Entwicklung der mystischen Lientur i-t wieder Syrien mit seiuon 
vielen Klöstern im Orontesthale und mit der Eigenart iM-iner iheoh»gisihen 
Lehrentfaltuni; von der höchsten Be<lentimg gewes<»n. So haben decn bereits 
Gförer (a, a. 0. II 912) und in neuester Zeit Ui'^h (L*ont. v. Byz. S. 2o9), 
Frothinghara (a. a, 0. S. 2 ff) u. a, Syrien (im weitem Snm als *len Ort be- 
zeichnet, wo die Dionysiaea entstan<!en sein njussen. Wir gl:ujl>eD dc^slialb 
nicht zu irren, wenn wir ni-ht Ätnpten s^'D lern Syrien a.» die Heimat iler 
Dionysischen Schriften betraehten. Die Zeit, innerlialb xw-lcher sie erschieneo 
sind, haben wir oben »<lK'n auf «lie lei/ten zwei Decennien dis fünften Jahr- 
hunderte (482 — 500) eiugeeujrt Mit diesem Ansätze können am l»esteii die 
verschiedenen Umstände, welche niit dem Hervortreten der Areopagiiica \"er^ 
boiden sind, unter sieh ansgeglirh*n und erklärt weiden. Namenilicfa fiUlt 
hei dieser Annahme auf die Stellung, welche Pseu lo-Diony*ioi in jenen 
großen religiösen Kämpf-n einnahm, ein I)ed-utsjme3 Lieht Er ers--4iiene dann 
ab ein Mann aus den Kreisen der Henoiiker, in der küusthch gehaltenen und 
Irorzlebigen Mittelste!. ung, zu der si^-h .»Genäi'^-irtu" aus den OrtlioJoxeu 
und Monopljysiten bekannten , so dass wir keineswegs genöihigt sind, 
ihn fiir einon Hnreiiker zu li:ilien. Die eiirenen Antraben, welehe Diony- 
eios über sein Vorhlen mael.t, «blrfrn fteiÜih niclit unlxdiugt und ins- 
gesammt als bi>toris''lie WulirFwit antr^nommcn werden. Eiu Theil derselben 

tf^tvdeTs y-^t vwfnv;: vTif'ujyfiv /TT/. V< rir'. a.a.O. li'5 üS-^r Severu^' Bnch quaAt]dt]^ 
PetÄviu.* de In^arn. I 17. 4: .Att^rum P;itr\ni duconia- et irl^iniii st-ntentias nefurio siilo 
comjperflt, flli<-» fnr,<]itu* rfi<*ifti;it.'* 

Die Art, w'e dif i^-vfriar-^-r auch -jüt^-r U-i drr Fnl-'l-nni: iler Vaterstellen lu Werke 
giengen, wird ;rn 'I U -I^-Mrl rp» durrh r-n^' li* n.^rV'.i'ir m-w -!< :n ir'.^'ihfn ufSt'/o^ c, X {^L 
a. fl. O. 1^ J n. If-* . Ka'i.ojikf-ri in Ali"v;f':dricii or/äLlTr:. Ai.a-i.-t-i.»-. dass ilort n:u-h dem 
Tode des PatriHru.^-ri VA:'.*>i:'(r* t-in Scvpriarier, k li-^r' .•'•>"• IVärV-t. ^i-h :x.;rtuue ZmI 14 
Selirriler h"^'* iy,n/./.rujfr, o z c' uf^ ij',vn:: n^T'S ^, \\:\\ li^ IM h'^r d'T Vater, ^meutlich 
die de» Kyriil«^», zu fa.-<-licij. Digitized by VjOOQiC 
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und dessen ruhmreiclies Auftreten auf dem Concil von Nikäa. Damals handelte 
es sich darum, die Gottheit Christi gegen Arios zu Tertheidigen, der die 
öjLioovoidTrjg (consubstantialitas) des Sohnes mit dem Vater leugnete. Im Diony- 
sios Ar. stehen über diesen Glaubenssatz die deutlichsten Aussprüche, wie von 
allen Erklärern seiner Trinitätslclire zugegeben wird. So konnte also Hypatios 
mit Recht sagen, der heilige Athanasios hStte in seiner Kampfesstellung gegen 
Arios unbedingt zu den klaren und altehrwürdigen Zeugnissen des 
Apostelschülers Dionysios Areopagit. gegriflfen, wenn sie eben, falls sie bereits 
existierten, Athanasios für echt gehalten hatte. 

Die Gegner lassen in der That den ganzen Einwurf aus diesen Väter- 
zeugnissen fallen und wenden sich zu einem neuen Anklagepunkt gegen das 
Cliaicedonense, dass es nämlich die 12 Anathematismen des Kyrillos von AI. 
nicht angenommen habe, nachdem dieselben doch auf dem Concil von Ephesos 
approbiert worden seien. Hefele II* 7i9 ergänzt die Anknüpfung mit dem 
Zwischengedanken: „falls alle diese Schriften unecht wären, so seien 
doch die zwölf Anatheraalismen Kyrills echt (und in diesen werde nur eine 
Natur ^eh'hrt)." So spricht man, wenn man eine Position nicht langer verthei- 
digen und sich auf eine gedecktere Stellung zurückziehen will. 

Unsere Ausführlichkeit in diesem Punkte durfte gerechtfertigt erscheinen, 
weil manche Forscher dieser Verweisung der Severianer auf die Bücher Kyrills 
ein zu starkes Gewicht beilegen.^) — Dass die erwähnten Fälschungen in den 
Schriften des Kyrillos erst an» Ende des 5. oder am Anfange des li. Jahr- 
hunderts vorgenommen wurden, erscheint nicht unwahrscheinlich. *) Gerade unter 
Severus,') der bis 518 Patriarch in Antiochien war und dann nach Alexan- 

») Vergl. Hipler (kath. Kirehenlexik. ITI 1791); Möller (R.-E. f. prot. Theol. miler 
,Dion. Ar.O — Loofs (h. a 0. 8. 2«5 Anm.) stellt in Abrede, dass die Severianer behauptet 
hätten, es seien Dionysioscitate in den zu Alexandrien aufbewahrten Schriften des Kyrillos 
vorhanden. Mir scheint dem nicht so. Denn auch da, wo „die Debatte bei den Apollina- 
ristischeu Fälschungen verweill," werden die Eingangs mit erwähnten falschen Dionysioszeug- 
nisse miteini^eschlosscn gedacht. Die Ansicht von A. StÖckl (Gesch. d. christl. Phil. z. Z. 
d. Kirchenväter, Mainz 1891, S. 386), dass Hypatios nicht die Echtheit der Schriften über- 
haupt, fondein nur der uxxn denselben von den Severiancrn vorgebrachten Zeug- 
nisse habe bestreiten wollen, lässt sich mit der Berufung des Hypatios auf den ander- 
weitigen Inhalt, der sich auf die Tri nitätslehre bezieht, nicht vereinigen. In diesem 
Punkte hatten ja die Severianer jfar keine Zeugnisse aus dem Areopagiten ungeführt. Hypa- 
tios sagte allerdings vorher über die gepen Diodor und Theodor gerichteten Schriften des 
KyrilhK, dass wohl die Häretiker unechte Zusätze zu denselben gemacht hätten; bej 
den Dionysischen Schriftcu dagegen, denen er sich zuletzt insbesondere noch zuwendet, 
erweileit er den bedanken: Wenn Athanasios diese Schriften liberhaupt als echte 
gekannt liätte, s.) hätte er sich ihrer gegen die Ari an er bedient. 

") Vergl. Oelzer ( Woehenschr. f. klass. Phllol. 1802 S. 97). 

^) An.isijH. Sin. HodefiTos c. VI (M, s. gr. LXXXIX 104) ^^eßyQOs . . . XQiTtjg ra)v 
äyicov Ilari^cov y.al öiSaoyjdcov y.ni jTagaynyo)v rag tovtcov xQ^]^^^^> ogag fxhv 
tj övvi'j'f^r] jinoFQ firjvf v o a ^ Tnrrag d)nok6yi}oe rcor IlaTEQCOV äkrjl^cog elvai, öocov 
dk noÄiy ^otjottüv ul ßißXoi ojiavuog evQio>iovTm .... rainag jiaoeyQdtimrOf keycov 
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drien entfloh, wurde das Geach&ft des Interpolierens auf das schwunghafteste 
l>etriebeD. Alexandrien aber hatte seit Petros Mongos fort wahrend häretische 
l^ischöfe. Die Namen und R^ierungszeiten (im jj^anzeu 490 518} derselben 
sind angogeben l»ei Horgenröthor, Kirchengesch, P 4s5, 



Ein kurzer Rückblick an dieser Stelle möge die bereits vereinzelt an- 
gedeuteten Folf?erungen einheithVh sammdn. Was zunaulist die Frage nach 
der Heimat der Dionysischen S<^hriften betrifft, so weisen die meisten örtlich 
bestimmbaren Zeugnisse auf Syrien, bezw. Palästina, einige andere stammen 
aus den Syrien benachbarten Provinzen Knppadokien und Mesopotamien 
oder sind, wie das dea Mönches Job, vorläufig ni<^ht genauer zu begrenzen, Die 
von Lequien (diss. Damasc. II M. s. gr. XCIV 299 angegebenen Indicien aus 
dem liturgischen Gebiete treffen ebenfalls für Syrien zu. In Bezug auf die 
allgemeine Entwicklung der mystischen Liierutur i-^t wieder Syrien mit seineu 
vielen Klöstern im Orontesthale und mit der Eigenart seiner theologischen 
Lehrentfa1tun&: von der höchsten Be<lentnng gewesen. So haben denn bereits 
Gförer (a. a. 0. II 912) und in neuester Zeit Lotjfs (Leont. v. Byz. S. 2o9), 
Frothingham (a. a. 0. S. 2 ff) u. a. Syrien (im weitern Sinn) als den Ort be- 
zeichnet, wo die Dionysiaea entstanden sein müssen. Wir glauben deshalb 
nicht zu irren, wenn wir nicht Ägypten sondern Syrien ais die Heimat der 
Dionysischen Schriften betrachten. Die Zeit, innerhalb welcher sie erschienen 
sind, haben wir oben sehon auf die letzten zwei Decennien des fünften Jahr- 
hunderts (482 — 500) eingeengt. Mit diesem Ansätze können am besten die 
verschiedenen Umstände, welche mit dem Hervortreten der Areopagitica ver- 
bunden sind, unter sich ausgeblieben und erklärt werden. Namentlich fällt 
bei dieser Annahme auf die Stellung, welche Pseutlo-Dionysios io jenen 
großen religiösen Kämpfen einnahm, ein bedeutsames Lieht. Er erschiene dann 
als ein Mann aus den Kreisen der Henotiker, in der künstlich gehulteuun und 
kurzlebigen Mittelstellung, zu der sieh „Gemäßigte" aus den Orthodoxen 
und Monophysiten bekannten , so dass wir keineswegs genöthigt sind, 
ihn für einen Häretiker zu hallen. Die eigenen Angaben, welche Diony- 
eios über sein Vorleben macht, dürfen freilich nicht unbedingt und ins- 
gesammt als historische Wahrheit angenommen werden. Ein Theil dei-selben 

y^^evöelg xnl voi^ovg vjidoxfiv xrX. Vrrjrl. a. a. O. 105 übor Severus' Bnch q)iXaXri&rj<; 
Petaviiis de Incarn. I 17, 4: ,,vctorum Pntrum ducentas et triginta sententias ncfario stilo 
corruperat, alios fiinditus reiciebat." 

Die Art, wie die Severianer auch später bei der Fälschung der VatersteUen zu Werke 
giengeji, wird grell beleuchtet durch eine Benierlcuug aus deni gleichen odrjyog c. X (M. 
a. fl. O. 1^4 u. 18<i). Katholiken in Alexandrien erzählten Anaslasioi*, dass dort nach dem 
Tode des Patriarchen Euloffios ein Severianer, kruserlicher Präfect, sich gcriuioe Zeit 14 
Schreiber hielt {xnlhyndq ov:; oruff ooyns arTov)^ um die Bücher der Vater, iMjmentlich 
die des Kyrillos, zu fälschen. Digitized by VjOOQiC 
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ist darauf berechnet, die Fiotion m onterstUtienf dan der Verfasaer cor Zeit 
der Apostel lebe und mit dem in Act. 17, 34 genannten -Sohüler des b. Paulus, 
Dionysios vom Areopag, identisch sei. Es hindert aber nichts, in anderen in- 
dividuellen Zügen, welche das Bild ergänzen, thatsäehliche Berichte zu erkennen. 
Auch diese nun passen durchaus zu den obigen Voraussetzungen. Der Ver- 
fasser war nach c. h. IX 8 im fleidenthum geboren und erzogen, und die 
hellenische Weisheit ist ihm nicht fremd geblieben (ep. VII 2). Nach seiner 
Bekehrung studierte er mit großem Eifer die heiligen Schriften, namentlich 
nach ihrem mystischen Gehalte (c. h. I 1, 2, 3; U 1, 6; IV 3, 4; d. d. n. 
I 4; c. h. I 1; II 4; VI 1 u. s. w.) und wurde ein Lehrer neugetaufter Seelen 
(d. d. n. III 2). Wenn er weiterhin versichert, dass er zu deren geistigem 
Nutzen und im Auftrage der Vorgesetzten seine Werke schreibe (d« d. n. III 2), 
so mag dies insofern richtig sein , als er analoge Situationen persönlich 
kannte und seine Angaben ihnen anpasste. Dass er wirklich selbst in einer 
solchen Lage und auf eine derartige Veranlassung hin geschrieben habe, scheint 
mir doshalb nicht wahrscheinlich, weil dann seine Fiction, er gehöre dem apo- 
stolischen Zeitalter an, doch gar zu leicht bekannt geworden wäre. Übrigens 
machen wir hier schon darauf aufmerksam, dass in den Angaben, die er über 
seine eigene literarische ThStigkeit und über seine Leser, bzw. Hörer macht, 
gewisse ünklarheiteu und Widersprüche zu entdecken sind; auf die wir in einer 
spätem Arbeit zurückkommen wollen, 

ni. 

Das Eindringen der Dionysischen Schriften in die christliche Literatur bis cum 

Lateranconcil 649. 

Der nachfolgende dritte Theil dieser Arbeit soll über die bereits gefundenen 
Resultate hinaus die weitere Oeschichte der Dionysiaca verfolgen. Indem wir 
in der historischen Reihenfolge, soweit dies bei den l)i8her lückenhaften Angaben 
geschehen kann, die verschiedenen SchiiftsUllcr auffuhren, welche sich auf ch'c 
Werke des Dionysios berufen, hoffen wir wenigstens annähernd ein Bild zu geben, 
wie die Dionysischen Schriften immer intensiver in die orthodoxen und häretischen 
Kreise eindrangen und extensiv allmählich über die christlichen Länder sich 
verbreiteten. 

1. Themistius, Diakon in Alexandrien um 537. Er gehörte der mono- 
physitischcn Secte der Phthartolatrai an und wurde Siifier einer neuen Abart 
der Monophysiten, der Agnoeten oder Therairitiancr*). Auch er berief sich in 
Sachen seiner Irrlehre auf die Schriften des Dionysios Areopagita. Auf dem 
Lateranconcil 649 wurde aus dem Briefe des Themistios an den Priester Mar- 
kellinos und Diakon Stephanos folgende Stelle verleben: ^ yag did jidvxcDv lovoa 
rcbv xe i^eiiov xal äv^gcomvcov hegyeia rov Xqlgtov ovh äkXt] xtg fjv xal äXXtf 



') VergL Hefele, Concü.-Ge8ch. IP 574, Digitized by GoOglc 
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iWt fjäa xa\ ff airrj, drjkov6ri ^C M^ ojjoa xal rov aixov' di6 xal '&eavdQixijv 
avtr}v 6 ^AgeoTtaylrrjg ixdXeop. AioviSaiog^), f^äberes über die echrift- 
Btellerische Tbatiprkeit des Themis»ti*>8 bei Photio^ cod. CVTII. 

2. Kolluthos in Alexandrien um 540. Auch dieser gehorte der viel- 
köpfigen Secte der Monophysiten an und ist bekannt geworden durch seinen 
Streit mit dem vorgenannten Themistios. Um die Zweiheit der Naturen in 
Christus auf das unbedingteste auszuschließen, wollte er nicht einmal den von 
Themistios recipierten und monophysitisch gedeuteten Ausdruck '^eavögin^ 
Ivigyeia gelten lassen, wie er bei Dionysios stand ; eine solche Redeweise schien 
ihm zwei Energien einzuschließen*). Deshalb setzte er statt ^eavögini^ das Wort 
'&€07tgenr}<:, welches nur streng monophysitisch zu verstehen war. Das 
Genauere hierüber erfahren wir aus den Verhandlungen des Lateranconcils 
649 fHard. ITI 786, 895 und 89«)"). Die aus Kolluthos angeführten Stellen 
sind der Schrift entnommen, die er zum Schutze des Theodosios, monoph. 
Patriarchs von Alexandrien, gegen Themistios richtete. 

3. Johannes Philoponos von Alexandrien um 540*). Dieser alexandrinische 
Grammatiker schrieb außer vielen anderen "Werken zwischen 540 und 543 
einen Commentar über die biblische Schöpfungsgeschichte. Im 21. Capitel des 
zweiten Buches kommt er auf jene wunderbare Erscheinung am Himmel zu 
sprechen, welche sich beim Tode Christi ereignete, und die auch Dionysios 
Ar. im Briefe an Polykarpos ep. VII (M. HI 1080 f.) ausführlich beschreibt. 
Mit Beziehung auf den Areopagitischen Bericht gebraucht er von jenem Gestirn- 
wunder die Worte ^ ^ ntrrfj nagMo^oq xal Anwri^g rfj tpiau IxXeitpig 
ijXiaxifl (nsgl xoojuoTtoäag 11 21 ; vergl. ebenda HI 9). Über Dionysios selbst 
spricht er sich in sehr ehrenvollen Ausdrücken aus: 6 fx^v (piXoao(plav Sxgav 
rff eiopßelqL rdv 'Adrjvrjoi riyc fxxXriolag i^gAvov xoajui/jaag 134 (citiert nach Fa- 
bricius rX 361). Seine Stellungnahme zu Severus, gegen den er eine Streitschrift 
richtete (Fabricius IX 368), liefert den Beweis, dass Dionysios Areopagita von 
verschiedenen Parteien der Monophvsiten trotz ihres gegenseitigen religiösen 
Haders gleichmäßig als eine ehrwürdige Autorität angeführt wurde*). 

4. Der Verfasser der lotogla Ei&v fiiax'fj um die Mitte des 6. 
Jahrh. Während über das Alter der genannten Schrift allgemein angenommen 
wird, dass sie noch dem sechsten Jahrhundert angehören müsse, ist über den 
Verfasser derselben noch keine sichere Kenntnis ermittelt worden. Für unsere 
Sammlung von Dionysischen TextzeugnisFen wäre es ein wertvoller Beitrag, 
wenn wir in Kyrillos von Sk^-thopolis (f nach 556) den Urheber dieser Unogla 



*) Verfi:!. Hard. ITI 7fi4, wo anch die folgenden Stellen von der "^eavögacrj 
ivigy&a handeln; ferner S. 803 f. u. 1240 f. (Conc. v. Oonstpl. 681). 

•) Diesen wichtisren Gednniren finden wir spfiter auf Seiten der Orthodoxen entwickelt. 

*) Vergl. auch Hefele IIP 219. 

*) Siehe Geizer in d. Wochenschrift f. kl. Philol. 1892 S. 126. 

*) Nähere» üher das Verhältnis des Philoponos zn Johannes Askusnagesr-dem eigcpt- 
Ikhen Urheber des Tritheismus, siehe bei Hefele IP 574. Digitized by VjOOglC 



erkennen diirften. Denn KjtiHor „schont keine Mfihe, ZnverlSssigeß zu erkunden 
und das Erkundete zu berichtigen und zu ergänzen" (Bardenhewer, Patrol. S« 
519). Zu diesem Lobe, das den v^ohriften doR Kvrillos, einer hochwichtigen 
Quelle für die Geschichte der Kirche von Jerusalem im ftinften luid sechsten 
Jahrh., gebort, tritt der bedeutsame Umstand hinzu, dass er aus Palästina 
stammt und bei Jerusalem als Mönch lebte und schrieb. Indes sind wir vor- 
läufig nur an einige Wahrscheinlichkeitsgründe angewiesen, um ihn mit dem 
Verfasser der Imogla EMv/utaxt}- zu idontificieren. Man kennt von Kyrillos die 
Vita S. Euthymii (f 478) und die Vita ?abae (f 582); ferner drei T^bens- 
beschreibungen über den Abt Kyriakos (+ 550), den h. Theodosios (f 529) und 
Theognios (f 522) ; endlich das Leben des h. Johannes des Einsiedlers (f 558). 
Bonnet^) vermuthet, dass Kyrillos nach der Veröffentlichung der beiden erst- 
genannten Biographien vorhatte, mehrere kleinere Ticbensbilder vereinigt heraus- 
zugeben, und dass die oben an letzter Stelle genannte Vita des Johannes an 
der Spitze dieses Werkes stehen sollte (vergl. die Eingangsworte: txq&iov 
Tigorl^jui reo X6ycf> töv dßßäv Jcodvvrjv). An die beiden Vitae S. Euthymii und 
S. Sabae schloss sich dieses Werk nach dem Plane des Kyrillos als Fortsetzung 
an {6 jukv o?'v Zdßag . . IX'&cov, cbg Iv reo devrigct} eYgrirai Xdyco), Die „einzelnen 
Bücher sind auch in diesem Sinne überliefert worden", \\\e der Codex Par. 
graec. 502 wenigstens wahrscheinlich macht. Die Bezeichnung farogfn Eir&vfuaxrj 
wurde wahrscheinlich erst von Spätem aufgebracht und der Sanunlung aller 
Lebensbilder, die mit der Vita EuthjTuii eröffnet war» insgemein beigelegt"). 
Ein zweiter Grund scheint mir eine stärkere Betonung zu verdienen, als er sie 
bei Bonnet findet. Am Schlüsse des Prologs zum Leben des Euthymios bekennt 
der bescheidene Verfasser, dass er seine Arbeit nicht zustande gebracht haben 
würde, wenn ihm nicht Gott geholfen hätte, indem er ihm den h. Euthymios 
zuschickte, der ihm den Stoff der Erzählung lieferte*). Kyrillos lehnt also selbst 
gewissermaßen die Autorschaft von sich ab und überträgt sie auf Euthymios; 
um so leichter konnte in der Folgezeit das ganze Werk als eine larogla Ev&v- 
fiiaxifj bezeichnet werden. 

Nun zurück zu Dionysios Ar. ! Der h. Johannes Damascenus beruft sich aus- 
drücklich in seiner zweiten Homilie über die Himmelfahrt Marias (TVT. XCVI 
748) auf die lorogia Ev&juinxrj, um ein Zeugnis aus dem „großen Dionysios Areop." 
einzuführen. Die Art der Citntion ßoyoc ToiToq,xFfffikaim'rFonagaxonT6v)jitmmit sehr 
gut mit der obigen Annahme überein, daps die ioroota Evdv^uaxif] jene Xoyoi ent- 
halten habe, von denen Kyrillos spricht. Die Worte bei Johannes Damascenus lauten: 

>) ZritRchr. f. wissensoliaftl. Tliool. XXTF (1«R0) S. 2.'^2 ff. 

*) Einen ähnlichon Fnll, Hnss oin irnn7o< Work den 'V\iv\ erhält, der eigentlich nur dem 
ersten Buche Hespclben zusteht, erblicken wir in den qikoaog^ot^'/iFvn dos h. Hippolytos 
(Bardenhewer, Patrol. S. 130). 

*) 2!iivegyomn^og rov "dfor xai reo Xeyeiv i7nxogt]yor"^Tog dia rfjg rov 
Salov Er^vjnioj' tt g fo ßeio g Tor iifv vjrch^Faiv r(7)v Xoywv nagnnxofthov. 
Vergl. dflniit den Pchlups der von Symeon Metnphra«tes überprbeitofrn T?ircrra) hie fir« h. 
Euthymios (M. CXTV 782 f.) ^Aopjv Öf tov koyov /nj l^iov TJoiijonoiini njov 
fjLriöh TtaiÖFia rfj d^vga{>ej' hTgißtjg ^v xtL), Digitized by GoOQIc 
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'Ogäre, (plXoi IIcreiQsg xal ASekipo}, oh 7iq6(; ^juäg 6 navtvxXetj^ Anarelvsrai rdqxK* 
xal Sri xavxatx^L, xal Iv rfj Ev'&v juiaxfj lorogtq rotrcp I6ycp xsq)alalcfl 
reooagaxoorco ovrcog airtoXe^el yi-ygaTtini. Es folgt nun die Erzählung von 
der Bitte der Kaiserin Pulcheria um Reliquien Mariens und von der Antwort 
des Bischof 9 Juvenalis von Jenisalera (s. o. S. 14). Am Schlüsse fügt Juvenalis 
die schon oben (S. 14 ff.) besprochene Stelle hinzu: IldQfjaav dk r&te ahv toTq 
i7io<n6Xoig . . . xal Aiovvaiog 'A QeoTiayltrjg, xai^dyg avrdg 6 fjdyag Aio* 
vvoiog juaQTvgeT h roig tuqI tov finxaglov "lego^iov xal atnov r&te nagdv^ 
rog Tigbg rdv ^tj'&Svra indoroXov Tijuö^eov novrj'&eioi X6yoig, ovrcool Xiyajv* ^Ttel 
xal nag* avrdig — vjuvcpöicbv hiaxovaag = d. d. n. IH 2. 

5. Liberatus von Carthago, schrieb zwischen 560 und 666. Er 
war Diakon an der Kirche von Oarthago und vei^fassle ein Breviarium causae 
Nestr»rianorum et Eutychianonim, welches den Zeitraum 428 — 553 umspannt. 
Ciem&ß der gedrängten Form, \\\ welcher da überhaupt die Geschichte des 
Nestorianismua und Monophysitismus dtirgestollt wird, findet sich c. X auch eine 
summarische Notiz über das Religionsgespräch von Constantinopel 533: Cyrillug 
quatnor lii)roa scripsit, tres ad versus Thoodonim et Diodorum, quasi Nestoriana 
dogmatis auctores, et alium de Incarnatione librum. In quibas oontinenturi 
antiquorum Patrura incorrupta testimonia, Felicis papae Romanit 
Dionysii Areopagitae Corinthiorum episcopi et Gregorii Mirabilis 
Oav/jLarovgyov cognominati. Wie aus der an gleicher Stelle mitgetheilten Ant- 
wort des Hypatios hervorgeht, war die Quelle für Liberatus jener einzige und 
nur hitoinisch erhaltene Berichi, den Innocentius von Maronla, einer der katho- 
lischen Collocutoren, einem Freunde über den ganzen Hergang erstattet hat,*) 
Sonncli steht das Zeugnis des Liberatus nicht auf eigenen Füßen und leidet 
überdies an einem argen Irrthum, der wohl auf einen Textfehler zurückgeht. 
Dionysios wird gleichzeitig als Aroopagita und als Bischof von Korinth 
bezeichnet. Kin Blick in die Vorlage des Liberatus (vei^l. Harduin. II 1169 
ff.) mag vielleicht die Corruptel auf folgende Weise erklären. Entweder schon 
Liberatus*) oder ein späterer Abschreiber ist durch die beiden Namen des 
Dionysios von Athen und des von Korinth verwirrt worden, denn der letztere 
gilt als der Adressat eines Briefes, den der bei lunocentius gleich hinter Felix 
erwähnte Papst Julius nach Korinth geschrieben haben soll. ') So wurden die 
beiden Pradicate auf einen Dionysios abertragen. Geizer (Wochenscbr. f. kl. 
Philol. 1892 S. 27) will ememlieren: Dionysii Areopagitae, (Dionysii) Corin- 
thiorum episcopi. — Was für unsere Untersuchung aber von Bedeutung ist, 
Iäi)eratus vermittelt nach Afrika und überhaupt in lateinische Leserkreise die 
Ansiebt von der Echtheit der areopagitischen Schriften. 

6. Der Syrer Isaak von Ninive, Bischof und später Mönch um 550. 

1) Vergl. Hefele a. a. 0. IT 748. S. ob. S. 50 ff. 

«) Verfirl. Loqnien, dissert. Dam. 11 12 (M. 8. gr. XCIV 279). 

») Vergl. Leoniios d'- soct. u'«». Vri[ (M. s. ^r. LXXXVI a 1253 D) und Eulogios 
apud Photiuiu, bibl. cod CCXXX (M. s. gr. CHI 1041 A); Facundus, Pro defens. trium 
capp. I 5 (M. 8. l. LXVII 550 f.) . . ^ 
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Wie bei AMemani bibl. or. I 451 zu lesen ist, finden sich in den Schriften 
Isaaks mehrfache Anffibrnngen aus Dionysios Areopagita. Über das Zeitalter 
Isaaks sagt derselbe Assemani : „Inter primos Dionysii laudatores recen- 
sendus est Isaac noster/^^) Einer Erwähnung der , himmlischen Hierarchie' 
begegnet man in Isaac. serm. 16 de materia quam exegit anima, ut a corporeis 
cogitationibus quae ex 'recordatione rerum proveniunt sese expediat. (Cod, syr. 
vat. 124 Pol. 123).«) 

7. Johannes Malalas aus Antiochia bis nach 665. Nach Krum- 
bacher •) kann auf Grund neuerer Forschungen „mit Yölliger Sicherheit'* be- 
hauptet werden, dass Job. Malalas schon ein Zeitgenosse des Kaisers Zeno 
174 (476) — 491 war. In der Weltchronik (XgovoyQacpla) dieses Schriftstellers, 
welche, wie Krumbacher bemerkt, das typische Vorbild für die byzantinische 
Mönchschronik wurde, finden wir auch die Bekehrung des Dionysios Areopagita 
durch den heil. Paulus erzälilt. Die Schreibweise Malalas, welche Krumbacher 
mit kräftigen Strichen geteichnet hat,*) spiegelt sich in der kurzen Stelle, die 
von unserm Dionysios handelt M. s. gr. XCVJI 384 . . . tjvQev (sc. Uavkog) 
ixet (pd6oo<pov övdfmxi xbv 'AgeOTtayliYjv rov ^A'&rjvaTov^ xbv 7iBQiß6r[iov^ 
ßovovxa (pdoaotplag diddyjuaxa' Sg l^S&eio Ttegl xov fjXlov Sri an 6 t^c 
ino^^olag [äno^^vag] xov cpmxbg xov Gsov ioxt, xal äXXa xivä ebidyv 
negl xov drj fiiovQyrjfiaxog . . . xai inrjQcoxa xbv äyiov Tlavkov 6 Aiovvoiog' 
Tlva xYio^oaeig Sebv anegfioXdye; .... Saxig Aiorvoiog 6 &nb qtXoo6q>oyv xal 
ßlßXovg xad^ 'EXXrjvoyv i^i^exo. Malalns hatte also Kenntnis von dem 
Dasein der Dionysischen Schriften und muss auch deren Inhalt einigermaßen 
gekannt haben. Was er den Dionysios von der Sonne sagen ISsst, geht offen- 
bar zurück auf d. d. n. IV 1 Soneg S xad^ ^juag ^Xiog ov XoyiCöjuevog fj 
TtQoaigovjLtevog iXX^ aixcß x0 elvai q?(ox(^€i ndvxa . . . ovxm dtj xal 
xäya'&bv (in kg fjXiov, (bg inkg äfivdgäv elx6va xb iifjgtjßzivov ägxixvnov 
aixfj xfj indg(ei) näai xoig olotv dvaXdymg itplrjai xäg xrjg SXtjg äya'&dxrjxog 

') AssemaniB Angaben widerspricht es jedenfalls nicht, Isaak von Ninive bereits um 
.^50 anzusetzen. Um die eine Grenze zu bestimmen, verweist Assemani auf den umstund, 
dass Isaak den Jakob von Sariig (f 521) citiore; zur Fixierung der andern Grenze erinnert 
er an einen Brief, der von Isaak an dm h. Symeon tov 'davjuaoxogelxriv (521—69(5) ge- 
schrieben worden. Falls Isaak unter den ,.primi laudatores Dionysii" Peine Btello be- 
haupten soll, müssen wir ihn jedenfalls höher hinanfrucken, als es Assemani thut, wenn er 
zum Schlnsse sagt: Sexto saeculo ad exitnm vergente floruit (Isaacus). Assemani kannte 
bereits auch die ältere Stelle aus Severus, wo die 'äeavdgixf] higyeia aus Dionysios 
angeführt wird. Chevalier (Rupert, p. 1121): „Isaac, Syrien, ^v^ue de Ninive, 5 4S. Hipler 
(kath. Kirchenlex. III 1795) setzt Isaak an den Anfang des sechsten Jahrhunderts. 

•) H. Prof. Braun, dem ich diese Anpabe verdanke, sagt auch, dass Isaak wahr- 
scheinlich Nestorianer war. Weiter verg^l. im ,Problema Anonymi* (a. a. O. 857) und M. 
s. gr. LXXXVT a 809, bzw. d. d. n. IV 8, 9. 

») Gesch. d. byz. Litter. S. 112. 

*) Ebenda S. 112 f. „Ein echtes Volksbuch, in dem die derbste Speculation auf den 
Köhlerglauben eines gutmüthigen Leserkreises sich breit macht/* Uero4pt z, B.^wird ^la 
Nachfolger des Polybioe angegeben. Digitized by vjOOQli 
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ixrtvag. Wenn Itanakis^) schon in diesen Worten des Dionysios „einen 
stark hervortretenden pantheisierenden Zug^* findet, was müssten wir erst zur 
Wiedergabe derselben bei Malalas sagen, der seine Vorlagen „noch wesentlich 
vergröbert" und, wie es allerdings den Anschein hat, „weder die Thatsachen 
noch die altgriecliische Diction seiner Quellen verstanden hat."^) — Die Angabe 
des Malalas, dass Dionysios auch Bücher gegen die Griechen {xai9* "Ekli^vcov = 
die heidnischen Philosophen der Griechen) geschrieben habe, ist eine Reminis- 
cenz aus Dion. ep. VII 2 ad Polycarpum: 2v de (pj]g loidoQslo&al juoi %bv 
oofpurtrjv ^AjToU,CHpdvt] xal naxQoXolav äiioxaXelv (bg ToTg 'EXXyjvwv ijil 
Tovq ^EkXrjvag ovx Soicog xqcd fiivc^ xxX^ — 

•Tobannes Malalas bietet nicht bloß eines der frühem Zeugnisse über die 
Anerkennung der Dionysischen Schriften, das möglicherweise schon vor 533 
fällt, sondern er wirkte auch für die Verbreitung dieses Glaubens in den 
weiten Kreisen der Mönchs- und Laicnwelt, wo sein „geschichtliches Volksbuch" 
die vergnügteste Aufnahme fand. 

8. Josef Hu zaja der Weise, syrischer Mönch, um 580 Lehrer an der 
Schule von Nisibis. Er schrieb einen Commentar zu Dionysios (Assem. bibl. 
or. t. lil p. I p. 103, bei Ebedjesu in seinem Katalog der syrischen Schriftsteller). 
Die Behauptung Frotliinghams (a. a. O. S. 4), dass der erwähnte Commentar 
des tJoscf Huzaja sich auf die Werke des Areopagiten beziehe, wird angezwei- 
felt von Fr. Baelhgen (theol. Lit.-Zeitung XII 1887 S. 222 f.), der in ,Dio- 
nysios' den Grammatiker Dionysios Thrax erkennen will. Assemanis Bemer- 
kung (a. a. O. p. 103) dagegen lautet: Syris Graecisque quotquot Dionysium 
Areopag. exposuere antiquior esse videtur Josephus, qui sexto exeunte saeculo 
damit. Einiges über das Leben Josefs ebenda p. 100 f.^) 

Zu c. 4 des Kataloges von Ebedjesu erinnert Assemani, dass die Syrer 
überhaupt die Schriften unseres Pseudo-Dionysios stets dem Dionysios von Athen 
zugeschrieben. 

9. Johannes von Apamea in Kölesyrif^n. Er war Mönch in einem 
der berühmteu Klöster, welche in großer Zahl am Orontes lagen. Seine Zeit 
lässt sich nur ungeffihr bestimmen; Assemani bibl. or. I p. 430 und Frothingham 
(a. a. 0. S. 6) setzen ihn ins sechste Jahrhundert. Als Schriften von ihm werden 
genannt bei Frothingham (nach Cod. Syr. Vat. XCIU): de regimine spirituali; de 
iuconiprehensibilitate Dei; de spirituali communione cum Deo. Eine etwas abwei- 
chende Aufzählung im Katalog des Ebedjesu c. 47 p. 50 : Tres composuit tomos 
necnon epistolas. De regimine spirituali, de passionibus, de perfectione.*) Frothing- 
ham macht keine besomlere Stelle namhaft, die Johannes aus Dionysios herüber- 
genoinmon hätte; er rechnet ihn auf gleicher Stufe mit Severus und Petros von 
KaUinikos zu den frühern syrischen Schriftstellern des sechsten Jahrhunderts, 



>) Ilarion Kanakis, Dion. d. Areop. 1881 S. 20. 

«) Krumbacher a. a. 0. S. 113. 

») Vergl. O. Braun, Zeitfichrift f. kath. Theol. 1892 S. 300 (295). 

^) Eine Stelle aus dem zweiten Oedicht des Johannes von Apamea über die neue 



Welt 8. bei O. Braun (Zeitschr. f. kath. Theol 1892). 
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welche den Dionysios citierten odei- seinen Lehren sich anschlössen. Wie bei 
Aßsemani (bib). <>r. III p. I pag. 101) erzählt wird, wurden Johannes, Josef 
Huzaja und Johannes Daliathensis wegen ihrer vom Nesiorianismus, dem sie 
früher angehörten, abweichenden Lehren vom Katholikos Tiinotlieos auf einer 
Synode feierlich verurtheilt. 

10. Petros Kallinikos, raonophys. Patriarch von Antiochien, aus der 
zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts.*) Er ist bekannt durch seinen Wiilerstand 
gegen die Niobiten und den monophys. Patriarch von Alexandrien Damiaaus, 
der im Kampfe gegen die Tritheiten so weit gieng, dass er wieder an den 
Sabellianismus streifte. In den Büchern contra Daniian. (l. II c. AI und 47) 
führt Petros das Capitel I und VII aus der Abhandlung von ,den göttlichen 
Namen* an. öo Frothingham a. a, O. S. 5 nach Cod. Syr. Vat. CVIII f. 
282 sqq. 

Anaphora 8. Dionisii iudicis, S. Pauli apostoli discipuli. Unter den »Codices 
Chaldaici s. Syriaei Vaticani Agsenianiani', abgedruckt bei Mai, Scriptt. vett. t. V pars II 
ißt für unsern Zweck Cv^d. 414 (Mai p. ()3) von Belang. Derselbe enthält lauter ,ana- 
phorae' (Anführungen von Autoritäten). Fol. 47 steht die oben genannte Citation aus Dio- 
nysios, der im Index von Assemani als Areopagite bezeichnet wird. Über Aller und 
Verfasser ist nichts angegeben. 

Die syrischen, von Monophysiten verfassten Catenen der Väter berufen sich 
ebenfalls mehrfach auf den Areopagitcn. Nach Wright wäre hier besonders Cod. addit. 
14532 (saec. VIII) und Cod. addit. 1453:^ (saec. VIII oder IX) in Betracht zu ziehen. — 
Auf Johannes von Dara und andere Syrer, die erst nach 649 lebten, haben wir, dem Ziel dieser 
Arbeit entsprechend, nicht melir einzugehen. Vergl. übrigens Hipler, Dion. d. Areop., BeiInge III. 



11. Gregor der GroBe 540—601; Pap.st seit 590. In der ;U. IIo- 
milie über Luc. 15, 1 — 10, in weleher (ire<ror sieh eingehender über die Chöre 
der Engel verbreitet, führt der Papst die Lehre des Areopagiten an (M. s. lat. 
LXXVI 1254): Feitm* vero Dionysius Areopagita, antiquus vide- 
licet et venerabilis Pater, dieere, qiiod ex minoribus angeloriun agmini- 
bus foras ad explendum ministerium vel visibiliter vel invisibiliter niittimtiu*, 
scilicet (piia ad humana solatia ant angeli ant areliangeli veninnt. Xani supe- 
riora illa agmina ab intimis nnntpuini reeednnt, (pioniani ea tpiae pi'aeeniinent 
usum exterioris ministerii netpiaipiam habent. Dionysios sprieht in dieser Weise 
c. h. VII, IX, XI II. Das Wörtlein ,Fertur* wird von den Heransgebern der 
Maurinerausgabe (M. a. a. O. 1253 n.) dahin gedeutet, dass (iregor den Dio- 
nysios Ar. nur mit einem gewissen Vorb(4ialte als den Verfasser gelten lasse 
(non assertive .^ed eum alitpia dubitatione). Weil aber (iregor gleich darauf 
denselben Dionysios mit ihm ehrenden Jieiwort ,anti(puis videlieet et venera- 
bilis Pater* auszeichnet, das sicherHch aus dem Sinne Gregors selbst gesprochen 
ist, so ^ möchten wir lieber das , Fertur * so erklären, dass Gregor damit nur 



') Vergl. kath. Kirchenlex. Vtll 1795 (Hefele). 
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seine Ünkundo vom ^rieohi sehen Text des Buches ausctücken wolle. ^) 
Er musste sieli für die ganze Stelle, die er aus der hiniml. Hierarchie her- 
anzieht, eben auf andere verlassen. Eine vollständige lateinische Übersetzung 
der Dionysischen Schriften hat damals schwerlich existieit. 

1 2. Die Schoben des Jl h e t o r s D i o n y s i o s von A 1 e x a n d r i e n (?). 
In dem groBen Streite,, der früher über die Echtheit der Areopagitica geführt 
wurde, spielte nachlolg^^nde Stelle aus den oxoha Ma^i/Aov (M. IV 60) zu 
Dion. Ar. c. h. V eine große Rolle. ^O yovv /leyag Jiovvoiog 6 'Ake^av- 
dgeiag i7iioy.oJiog, 6 (ittö ^tjTogcüVf h xoJg o^okioig olg Ttejioirjxev elg tÖv 
jtmKdgtov a r v <h v v fiov a v to? \io7' v ai ov ovtco Xh/et xtL Die gleichen 
Worte sind zu findeu bei Anastas. Sin. llo(h«g. c. 22 (M. LXXXIX 289 C). 
OflFenbar liegt liier ein Irrthuui vor;*) der Bischof Dionysios von Alexan- 
drien, der nie Khet(»r war, und ein wirklicher oder vermeintlicher Rhetor 
gleichen X^amens aus demselben Ahvxandrien, der einer spätem Zeit augehören 
niüsste, wurden nicht gehörig untei-schieden. Nach IliphT (Dion. d. Ar. S. 120) 
hat ein Codex des Hodegos aus di^m 10. Jahrhundert (be betreffende Stelle 
gar nicht; nach I^npiien (diss. Damasc. II, M. XCIV 278 not.) steht sie auch 
nicht in den altern Ditmysioshandschriften und nuiss desshalb aus Ilodeg. c. 22. 
nachgetragen worden sein. Dlo Annahme Hiplers, dass die ganze verworrene 
Bemerkung erst aus einer Xotiz des Xiketas Choniates („Schatz der Recht- 
gläubigkeit") nach 1200 entstanden ist, klingt nicht imwahrscheinlich (a. a. O. 
S. 120).^) Die Zeit des ,Ilhetors* Di(mysios nun, der als Scholiast. des 
Areopagiten aufgetreten sein soll, lässt sich nicht sicher bestimmen. Langen 
(a. a. 0. 1894 S. 45) meint, dass er etwa dem 6. Jahrhundert angehöre. Har- 
nack (altchristl. Lit.-CJesch. S. 424) glaubt nicht an die Existenz dieses „neuen 
(al(»xandrinischen) Dionysios." 

Es sei hier noch kurz auf das Scholion zu d. d. n. XI 1 (M. IV 389) 
aufmerksam gemacht, wo die Rede ist von mehreren Erklärern der öXt] 
iv6T7]g, die Dionysios schildert. "Ol7]v h6iy]7a ol juev eXaßov zfjv öuikfjv xal 



») Vergl. Aiisg. (]. Mon. Rogistr. VH 29, Bd. l S. 476^ und XI 55, Bd. 2 S. 330« 
Quam vis graecae linguae ncscius, in contentione tarnen vestra iudex resedi. .Nos nee 
gracce novimns nee aliquod opus aliquando graece conscripsimurt. (Ewald Reg. I 28, 
III 03, X 10 und 21). — Papst Hadrian I wurde jedenfalls durch dieses ,Fertur* nicht 
beirrt; denn er schrieb an Karl d. Gr.: „Sanetus Dionysius Areopagita, qui et episcopus 
Atheuiensis, valdc nimiruin laudatus est a divo Gregorio Papa confirmante eum anti- 
qunmPatremetductorem esse." (Hard. IV 790 f. u. M. s. l. XCVIII 1264; s. Hard. V 155 A. 

*) Einen ganz ähnlichen Fall bietet das Breviariuni Liberati Afri c. X, wornach auf 
dem Religionsgespräch zu Cstpl 033 die Severianer das Zeugnis „Dionysii Areopagitae 
C o r i M t li i o r u in episcopi" anführten. 

•) Unter den neuern Schriftsteüeru ist noch Darboy (s. oben S. 5 A. 1) dafür einge- 
treten, das-^ der Bischof Dionysios v. AI. jene Scholien geschrieben habe. Skworzow (Patrol. 
Unterauchgn., Leipzig 1875 S. 150 ff. und S. 13B fT.) vermuthet iu dem gleichen Dionysios 
den Verfasser der Areopagitica selbst und in Origenes den Hierotheos. Zur weit- 
läufigen Controverse über den Autor der genannten Öcholien vergl. Halloix, de Rabeis 

Lequien, den , Anonymus* u. a. w. in der Corderiusausgabe (Venetae 1755— ööVdes Dion.TAr 
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ifiegi} tcov Svtcov alziav, Jigdg fjv rä ndvra ijiiaiQamüi Sg h avrfj avvundpieva* 
ol de rtjv xov nandg &Qjuov(av i^ hegoqwcov tcov moixeicov avyxexQa/ianjv, 
Vorläufig müssen wir uns mit diesem allgemeinen Hinweise begnügen. 

13. Theodoros Presbyter, Verfasser einer Apolc^e für die Echt- 
heit der Dionysischen Schriften. Die einzige sichere Angabe über diesen Theo- 
dor haben wir ans Phot. cod. I (M. CIII 44 f.), der den Inhalt der Ver- 
theidigungsschrift kurz skizziert. Theodoros [sucht die vier Haupteinwände zu 
widerlegen, welche aus dem Schweigen der frühem kirchlichen Schriftsteller, 
insbesondere des Eusebios entnommen werden. Das Excerpt bei Photios schließt 
mit den Worten: Tavrag ovv rag ricoagag änoglag dicdinjai iTtaycoviodjuevog 
ßeßaioT rö ye h^ avrcß yvtjoiav elvai rov fjLeydXov Aiowolov rrjv ßlßiov^). Über 
die Zeit Theodors lassen sich nur Vermuthungen aufstellen. Nach Le Nourry 
(M. 8. gr. III 16) gilt er bei den Vertheidigern der Echtheit der Dionysiaca 
als „antiquissimus scriptor^. Die Gegner rücken ihn soweit als möglich, bis 
ins 9. Jahrb., herab, unseres Erachtens muss er mindestens vor das Aul kommen 
des Monotheletismus gesetzt werden, denn in diesen Streitigkeiten zeigt sich 
weder auf Seiten der Häretiker noch der Orthodoxen irgend eine Spur mehr, 
die auf einen Zweifel an der Echtheit der Schriften schließen lässt. Sophronios 
z. B. setzt die Echtheit derselben unbedingt yoraus und erklärt sie im ka- 
tholischen Sinn (s. unten). Dagegen stimmt der Charakter dieser dritten Apo- 
logie mehr mit dem jener zwei früheren von Johannes und Georg von Skytho- 
poh's überein (oben. S. 52 ff.). Sie wiid ihnen also auch zeitlich ziemlich nahe 
stehen. 

14. Sergius, Patriarch von Coustantinopel 610—638; Kyros, Patriarch 
von Alexandrien 630—643; Pyrrhos, Nachfolger des Sergius in Coustan- 
tinopel 639—641. 

An die vorstehenden drei Namen knüpft sich vor allem die Geschichte 
des aufkeimenden Monotheletismus, in welchem das Wort des Areopagiten 
'&eavdQixfj hegyeia eine außerordentlich wichtige Rolle spielte. Sergius ist wohl 
der erste gewesen, der auf den Gedanken kam, zum Zwecke einer Wiederver- 
einigung der Monophysiten mit den Orthodoxen die Formel fAia ivigyeia 
nnter Annahme von zwei Naturen in Christus zu verwerten*). Nach seiner 
eigenen Versicherung in dem Brief an Kyros, damals Bischof von Phasis, fand 



^) Manche haben aus der Art, wie Photios sich hier ausdr&ckt, schließen wollen, dass 
er durch die Argumentation Theodors nicht recht befriedigt worden sei (ro ye in aircß) 
und selbst an der Echtheit der Dionysischen Schriften gezweifelt habe (Leqnien, Posaevinus 
TilJemont, Dalläus u. s. w.). Aber Photios sagt doch an ebendieser Stelle rov jueydXov 
Aiowolov, femer cod. 222 (M. a. a. O. 765) 6 yvrjoiog xomov (ITavXov) jbLa^tjrijg, 
6 aocpög Aiovvoiog und cod. 231 (M. a. a. O. 1089 vergl. M. LXXXVII c. 3177 C) 
Aioruaiog 6 noXvg jnhv rrjv yXwooav, JiXeiov dk Ttjv '^ecDgCav, 6 jua'&rjxijg IlavXov 
xal rov Xgiorov fidgrug xal twv *A'&rjV(bv ijtiaxoTtog, 

«) Vergl. Hefele, Conciliengesch. III* 142 fl. r^ T 
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er diesen Ausarück bei Kyrillos von Alexandrien und auch in einem 6(^hreibeil 
des Patriarchen Mennas von Constautinopel (536— 5;)2), das an Papst Vigilius 
gerichtet war*). Wie Hefele meint*), hat Sergius in diesem Briefe des Mennas 
auch die berühmte Steile ans Dion. Ar. ep. IV entdeckt, oder vielmehr ein- 
geschwärzt, wenn er ihrer auch nicht auädrücklich Erwähnung thut. Aus poli- 
tischen Gründen ließ sich der Kaiser Herakliuä (uji 622) für die Formel fila 
iviQyeia gewinnen^). Nunmehr bat Kyros von Phasis, einem kaiserlichen Befehle 
gehorchend, den Patriarchen Sergius um nähern Aufschluss über die anscheinend 
so heilbringende Formel^) und wurde ein Anhänger des Sergius. Zum Dank 
für solche Gefügigkeit wurde er auf den Patriarchalstuhl von Alexandrien er- 
iioben; in dieser Stellung gelang es ihm, die Theodosianer, die monophysitische 
Partei der (p&aQtoXdrQaif auf Grund der juta ivigyeia mit seinem Sprengel zu 
unieren^^. Im 7. Capitel der Unionsurkunde sagt Kyros : Et tu; ovx • . . 
öfAoXoyeX . . zdv avxbv ^a Xqioxöv xal vldv ivegyovvra rä i^ongejirj xal äv^gcDTUva 
fiiiq. '^eavÖQixfj evegyeiq xaxaTÖv iv äyloig Aiovvoiov.. ävA&efxa ^cxco^) 
Dass Dionysios wohl von einer xaivrjy nie von einer fjila '^eavögini) hegyeia 
spricht, ist aus ep. 4 genugsam bekannt. Wie kommt nuu Kyros zu dieser 
wesentlich modificierten Fassung des Dionysischen Citates? Aufschluss darüber 
geben die Acten des Lateranconcils (54ü), wo Papst Martin I. in der dritten 
Sitzung ausrücklich erklärte, dass Sergius und Kyros sich einfachhin einer 
Fälschung schuldig gemacht hätten. „Uterque eorum apertissime contra patrem 
(Dionysium) mentitus est. Et Cyrus quidem in suo septimo capitulo novam 
immutando et unam pro nova asserendo dei virilem Operationen quasi dixisse 
doctorem perhibens. Sergius auteni in epistola de huiusmodi quaestione ad 
Cyrum scripta tarn immutationcm novae cum illo confirmans et non solum hoc 
sed et doctoris deivirilem amputans penitus vocem et unam absolute 
in Christo Deo dogmatizans operationem.^) Als Pyrrhus an Stelle des ver- 
storbenen Patriarchen Sergius getreten war, gestand er die von Kyms vorge- 
nommene Änderung des Dionysischen Textes ein und stellte sie als eine 
Folgerung hin, welche mit gutem Rechte aus den Worten des Dionysios ge- 
zogen worden sei. Deshalb stellte in der oben erwähnten Sitzung Bischof 
Deusdedit von Caralis den Antrag, zugleich mit Sergius und Kyros auch den 



') Dieses Schreiben war höchst wahrscheinlich von Sergios selbst erfunden und seinem 
Vorgänger unterschoben worden. „Die Untern uchung, die im H. allgemeinen Concil hierüber 
geführt wurde, machte die Uneditheit desselben mehr als wahrscheinlich". Hefele a. a. O. 
IIP 130. Vergl. Hard. III 1809, 1318, 1817. 

*) A. a. O. S. 127. 

*) Vergl. Hefele a. a. 0. S. 133. 

*) Die von Sergins gegebene Antwort steht in den Acten des G. allgem. Concils. 

») Hard. III 1339. 

•) Hard. III 1842. 

') Hard. Hl 7§2. ^ , 
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erkennen diirften. Denn Kyrilloß „sohent keine Mfihe, ZnverWsMges zn erkunden 
und das Erkundete zu berichtigen und zu ergänzen" (Bardenhewer, Patrol. S« 
519). Zu diesem Lf)be, das den Schriften des Kvrillos, einer hochwichtigen 
Quelle ffir die Geschichte der Kirche von Jerusalem im fiinften und sechsten 
Jahrh., gebürt, tritt der bedeutsame Umstand hinzu, dass er aus Palästina 
stammt imd bei Jerusalem als Mönch lebte imd schrieb. Indes sind wir vor- 
läufig nur an einige Wahrschcinlichkeitsgründe angewiesen, um ihn mit dem 
Verfasser der larogla EMv/uiaxrj' zu identificieren. Man kennt von Kyrillos die 
Vita S. Euthvmii (f 473) und die Vita Sabae (f 582); ferner drei T^bens- 
beschreibungen über den Abt Kyriakos (+ 550), den h. Theodosios (f 529) und 
Theognios (f 522) ; endlich das Leben des h. Johannes des Einsiedlers (+ 558). 
Bonnet^) vermuthet, dass Kyrillos nach der Veröffentlichung der beiden erst- 
genannten Biographien vorhatte, mehrere kleinere T^ebensbildcr vereinigt heraus- 
zugeben, und dass die oben an letzter Stelle genannte Vita des Johannes an 
der Spitze dieses Werkes stehen sollte (vergl. die Eingangsworte: txqwhov 
ngorl'&ri^i tco XSyco tÖv Aßßäv 7codvvYjr). An die beiden Vitae S. Euthymii und 
S. Sabae schloss sich dieses Werk nach dem Plane des Kyrillos als Fortsetzung 
an (6 jLikv (n^v Zdßag . . IX'&cov, cbg Iv reo devregq) efgrjTai Idyco). Die „einzelnen 
Bücher sind auch in diesem Sinne überliefert worden", \w\o der Codex Par. 
graec. 502 wenigstens wahrscheinlich macht. Die Bezeichnung larogln Ev^fjuaxrj 
wurde wahrscheinlich erst von Spätem aufgebracht und der Sammlung aller 
Lebensbilder, die mit der Vita Euthymii eröffnet war, insgemein beigelegt*). 
Ein zweiter Grund scheint mir eine stärkere Betonung zu verdienen, als er sie 
bei Bonnet findet. Am Schlüsse des Prologs zum Leben des Euthymios bekennt 
der bescheidene Verfasser, dass er seine Arbeit nicht zustande gebracht haben 
würde, wenn ihm nicht Gott geholfen hätte, indem er ihm den h. Euthymios 
zuschickte, der ihm den Stoff der Erzählung lieferte*). Kyrillos lehnt also selbst 
gewissermaßen die Autorschaft von sich ab und überträgt sie auf Euthymios; 
um so leichter konnte in der Folgezeit das ganze Werk als eine larogia Evdv- 
fiiaxifj bezeichnet werden. 

Nun zurück zu Dionysios Ar. ! Der h. Johannes Damascenus beruft sich aus- 
drücklich in seiner zweiten Homilie über die Himmelfahrt Marias (M. XCVI 
748) auf die forogla Ev&juinxifjy um ein Zeugnis aus dem „großen Dionysios Areop." 
einzuführen. Die Art der Citation (loyoq rglros^xFqtUaiovTeooagaxomSv) ^^ümmt S(»hr 
gut mit der obigen Annahme übcTcin, dass di(* lorogfa Erdvftuixj) jene Xoyoi ent- 
halten habe, von denen Kyrillos spricht. Die Worte bei Johannes Damascenus lauten: 

») Zritschr. f. wi.wnsohflftl. Thpol. XXTI (ISRO) S. 232 AT. 

') Einen nhnlichon Fnll. rla<«8 oin <rnn7o< Work den Titel orbalt, der eigentlich nur dem 
ersten Buche despclben zusteht, erbh'cken wir in den quXooocpovjitFva des h. Hippolytos 
(Bardenhewer, Patrol. 8. 130). 

*) 2vvegyovvTog top ^Jfov xal reo Xeynv ^myogrjyomnnq diä irjq lov 
6olov Ev^vfilov 71 geoßFlag rov 7?/r vtio&foiv tc7)v Xoycoj' Ttngaoyojnhov. 
Vergl. dflniit den Schlups der von Symeon Afetnphra«teR nberftrbeitrtrn Bi^ jrra) bfe dr«? h. 
Euthymios (M. CXTV 732 f.) ^Agyijv 6f tov koyov juij lycor 7!Oti'jo(fo{hu alav 
jbcrjdh Jiaidefq rfj ^ugm^ev Fvrgißijs; it>v xtL). Digitized byCjOOQlC 
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'Ogäre, q>iko^ rfarigeg xal ASeX(po), 61a ngbq fjfxä? 6 navevxXetjg Anmelvetcu rdcpoc» 
xal 8ti TavTO ?;f£i, xal h xfj Ev^vjuiaxfj lorogla rglicp X6yq> xeq>aXal(fl 
teoaagaxoorco ovtmc: airToXe^el yiygaJiTai. Es folgt Dun die Erzählung von 
der Bitte der Kaiserin Piilcheria um Reliquien Mariens und von der Antwort 
des Bischofs Juvenalis von Jenisalcm (s. o. S. 14). Am Schlüsse fügt Juvenalis 
die schon oben (8. 14 ff.) besprochene Stelle hinzu: IldQrjaav dk r&te obv Tolg 
äjiooTÖXoig . . . xal Aiovvaiog 'A geonaylrtjg, xa^cbg avxbg 6 fiiyag Aio» 
vvaiog fxaQTVQBX h xoXg negl rov finxaglov "lego'&lov xal ainov töte nagSv^ 
Tog Tigdg röv ^rj'&Svra AnömoXov Ti/nö^eov novrj'&sToi XSyoig, oircool Xiyoyv Erol 
xal nag' airtoig — vfxvcpdiwv hiaxovoag = d. d. n. III 2. 

5. Liberatus von Carthago, schrieb zwischen 560 und 566. Elr 
war Diakon au der Kirche von Oarthaf^o und verfasste ein Breviarium causae 
Nestnrianorum et Eutychianonim, welches den Zeitraum 428 — 553 umspannt. 
Gemäß der gedrängten Form, in welcher da überhaupt die Geschichte des 
Nestorianismus und Monophysitismus dargestellt wird, findet sich c. X auch eine 
Rummarische Notiz über das Religionsgespräch von Oonstantinopel 533: Ojrrillug 
quatuor lil)roR scripsit, tres adversus Theodonim et Diodorum, quasi Nestorians 
dogmatis auctores, et alium de Incarnatione librum. In quibas continenturi 
antiquorum Patrum incorrupta testimonia, Felicis papae Romani» 
Dionysii Areopagitae Corinthiorum episcopi et Öregorii Mirabilis 
OavjLunovgyov cognominati. Wie aus der an gleicher Stelle mitgetheilten Ant- 
wort des Hypatios hervorgeht, war die Quelle für Liberatus jener einzige und 
nur lateinisch erhaltene Berichi, den Innocentius von Maronia, einer der katho- 
lischen Collocutoren, einem Freunde über den ganzen Hergang erstattet hat.*) 
Sonach steht das Zeugnis des Liberatus nicht auf eigenen Füßen und leidet 
überdies an einem argen Irrthum, der wohl auf einen Textfehler zurückgeht. 
Dionysios wird gleichzeitig als Aroopagita und als Bischof von Korinth 
bezeichnet. Ein Blick in die Vorlage des Liberatus (vergl. Harduin. II 1169 
ff.) mag vielleicht die Corruptel auf folgende Weise erklären. Entweder schon 
Liberatus^) oder ein späterer Abschreiber ist durch die beiden Namen des 
Dionysios von Athen und des von Korinth verwirrt worden, denn der letztere 
gilt als der Adressat eines Briefes, den der bei Innocentius gleich hinter Felix 
erwähnte Papst Julius nach Korinth geschrieben haben soll. ') So wurden die 
beiden Prädicate auf einen Dionysios übertragen. Geizer (Wochenscbr. f. kl. 
Philol. 1892 S. 27) will emendieren: Dionysii Areopagitae, (Dionysii) Corin- 
thiorum episcopi. — Was für unsere Untersuchung aber von Bedeutung ist, 
I-<iheratus vermittelt nach Afrika und überhaupt in lateinische Leserkreise die 
Ansiebt von der Echtheit der areopagitischen Schriften. 

6. Der Syrer Isaak von Ninive, Bischof und später Mönch um 550. 

i^Vergl. Hefele a. a. O. IT 748. S. ob. S. 59 ff. 

») Verfifl. r^qnien, dissert. Dam. 11 12 (M. s. gr. XCIV 270). 

^) Vergl. Leontios d'^ soot. ac«. Vrif (M. s. sjr. LXXXVI a 1263 D) und Eulogios 
.apud Photium, bibl. cod CCXXX (M. s. gr. CHI 1041 A); Facundus, Pro defens. trium 
capp. I 5 (M. 8. 1. LXVII 550 f.) . . ^ 
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Wie bei Assemani bibl. or. I 451 zn lesen ist, finden sich in den Schriften 
Isaaks mehrfache Anf8hrungen ans Dionysios Areopagita. Über das Zeitalter 
Isaaks sagt derselbe Assemani : „Inter primos Dionysii laudatores recen- 
sendus est Isaac noster,"^) Einer Erwähnung der , himmlischen Hierarchie' 
begegnet man in Isaac. serm. 16 de materia quam exegit anima, ut a corporeis 
cogitationibus quae ex'recordatione rerum provoninnt sese expediat. (Cod, syr, 
vat. 124 Pol. 128).«) 

7. Johannes Malalas aus Antiochia bis nach 665. Nach Kram- 
bacher*) kann auf Grund neuerer Forschungen „mit völliger Sicherheit" be- 
hauptet werden, dass Job. Malalas schon ein Zeitgenosse des Kaisers Zeno 
174 (476) — 491 war. In der Weltchronik {Xgcyvoyqacpla) dieses Schriftstellers, 
welche, wie Krumbacber bemerkt, das typische Vorbild für die byzantinische 
Mönchschronik wurde, finden wir auch die Bekehrung des Dionysios Areopagita 
durch den heil. Paulus erzählt. Die Schreibweise Malalas, welche Krumbacber 
mit kraftigen Strichen gezeichnet hat,*) spiegelt sich in der kurzen Stelle, die 
von nnserm Dionysios handelt M. s. gr. XCVII 384 . . . rjVQev (sc. Ilavlog) 
Ixet (pd6öo<pov ivdjuan rdv 'AgeoTiayln^v xov 'A^rivaToVy rdv neQiß&rftoVy 
ßgiovia (pdoacxpCag diSdy/uara' Sg l^idero Jiegl rov ffXlov Sri änd Trjg 
&no^§oiag [&Jto§§vag] xov cpcordg rov 0sov iaxi, xal &kka rivä ebtcbv 
TIS gl xov dr} fiiovQyfi fxaxog . . . xai httjgcoxa xdv Syiov IlavXov 6 Aiovvaiog' 
Tlva HtjQvoaeig Geöv oneQjuoXdye ; .... Saxig Aiovvoiog 6 ino qiXoadqxov xal 
ßlßXovg xad^ ^EXXijvcDv lii'&exo. Malalas hatte also Kenntnis von dem 
Dasein der Dionysischen Schriften und muss auch deren Inhalt einigermaßen 
gekannt haben. Was er den Dionysios von der Sonne sagen lässt, geht offen- 
bar zurück auf d. d. n. IV 1 dioneg 6 xad^ ^juäg ^Xiog oi XoyiC6ßievog fj 
TtQoaiQovjuevog äXX^ aixcß x(p elvai (pcoxiCBi ndvxa , . . o^tö> Öy} xal 
räya'&öv (in kg fjXiov, (bg inkg äfxvdgäv elx6va xd l^grjpiivov igxhvjiov 
aircfj xfj V7idg(ei) näoi xoXg oiatv ävaX6y(og iq)lrjöi xäg xfjg SXrjg iya'&dxrjxog 



*) Assemanis Angaben widerspricht es jedenfalls nicht, Isaak vou Ninive bereits um 
f>50 anzusetzen. Um die eine Grenze zu bestimmen, verweist Assemani auf den ümstHod, 
dass Isaak den Jakob von Sariig (f 521) citiore; zur Fixierung der andern Grenze erinnert 
er an einen Brief, der von Isaak an den h. Symeon rdv 'dav /xaatogeiirjv (521— 690) ge- 
schrieben worden. Falls Isaak unter den ,,primi laudatores Dionysii" seine Stelle be- 
haupten soll, müssen wir ihn jedenfalls hoher hinanfrücken, als es Assemani thut, wenn er 
zum Schlüsse sagt: Sexto saeculo ad exitnm vergente floruit (Isaacus). Assemani kannte 
bereits auch die ältere Stelle aus Severus, wo 6\q '^eavdgixrj ivegyeia ans Dionysios 
angeführt wird. Chevalier (Rupert, p. 1121): „Isaac, syrien, ^veque de Ninive, 5 4S. Hipler 
(kath. Kirchenlex. III 1795) setzt Isaak an den Anfang des sechsten Jahrhunderts. 

•) H. Prof. Braun, dem ich diese Anpjabe verdanke, sagt auch, dass Isaak wahr- 
scheinlich Nestorianer war. Weiter vergl. im ,Froblema Anonymi* (a. a. O. 357) und M. 
s. gr. LXXXVI a 809, bzw. d. d. n. IV 8, 9. 

») Gesch. d. byz. Litter. S. 112. 

*) Ebenda S. 112 f. „Ein echtes Volksbuch, in dem die derbste Speculation auf den 
Köhlerglaaben eines gutmüthigen Leserkreises sich breit macht.*' Herodpt z, B,^wird ^la 
Nachfolger des Polybios angegeben. Digitized by VjOOQIC 
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AxTivac. Wenn Kanakis^) schon in diesen Worten des Dionysios „einen 
stark hervortretenden pantheisierenden Zugf* findet, was müssten wir erst zur 
Wiedergabe derselben bei Malalas sagen, der seine Vorlagen „noch wesentlich 
vei^röbert" und, wie es allerdings den Anschein hat, „weder die Thatsachen 
nocli die altgriecliische Diction seiner Quellen verstanden hat."^) — Die Angabe 
des Malalas, dass Dionysios auch Bücher gegen die Griechen {xai^' "EklrivcDv = 
die heidnisclien Philosophen der Griechen) geschrieben habe, ist eine Beminis- 
cenz aus Dion. ep. VII 2 ad Polycarpum: I^b de (pijg Xoidogela&al juoi tdv 
oo(piOTrjv *AjToU.oq)dvrj xal naxQoXolav duioytakelv (bg roig 'EXXrjvoiv ijil 
Tovg ^EXXtj vag ovx Solcog XQ^ ^^^^ ^. — 

Jobannes Malalas bietet nicht bloß eines der frühern Zeugnisse über die 
Anerkennung der Dionysischen Schriften, das möglicherweise schon vor 533 
fällt, sondern er wirkte auch für die Verbreitung dieses Glaubens in den 
weiten Kreisen der Mönchs- unil Laicnwelt, wo sein „geschichtliches Volksbuch" 
die vergnügteste Aufnahme fand. 

8. Josef Huzaja der Weise, syrischer Mönch, um 580 Lehrer an der 
Schule von Nisibis. Er schrieb einen Commentar zu Dionysios (Assem. bibl, 
or. t. lil p. I p. 103, bei Ebedjesu in seinem Katalog der syrischen Schriftsteller). 
Die Behauptung Frotlüngiiams (a. a. O. S. 4), dass der erwähnte Commentar 
des tJoscf Huzaja sich auf die Werke des Areopagiten beziehe, wird angezwei- 
felt von Fr. Baethgen (theol. Lit.-Zeitung XII 1887 S. 222 f.), der in »Dio- 
nysios* den Grammatiker Dionysios Thrax erkennen will. Assemanis Bemer- 
kung (a. a. O, p. 103) dagegen lautet: Syris Graecisque quotquot Dionysium 
Areopag. exposuere antiquior esse videtur Josephus, qui sexto exeunte saeculo 
damit. Einiges über das Leben Josefs ebenda p. 100 f.') 

Zu c. 4 des Kataloges von Ebedjesu erinnert Assemani, dass die Syrer 
überhaupt die Schriften unseres Pseudo-Dionysios stets dem Dionysios von Athen 
zugeschrieben. 

9. Johannes von Apamea in Kölesyrien. Er war Mönch in einem 
der berühmten Klöster, welche in großer Zahl am Orontes lagen. Seine Zeit 
lässt sich nur ungefähr bestimmen; Assemani bibl. or. I p. 430 und Frothingham 
(a. a. 0. S. 5) setzen ihn ins sechste Jahrhundert. Als Schriften von ihm werden 
genannt bei Frothingham (nach Cod. Syr. Vat. XCIII): de regimine spirituali; de 
incomprehensibilitate Dei ; de spirituali communione cum Deo. Eine etwas abwei- 
chende Aufzäblung im Katalog des Ebedjesu c. 47 p. 60: Tres composuit tomos 
necnon epistolas. De regimine spirituali, de passionibus, de perfectione.*) Frothing- 
ham macht keine besomlere Stelle namhaft, die Johannes aus Dionysios herüber- 
gcnoinmen hätte; er rechnet ihn auf gleicher Stufe mit Severus und Petros von 
Kallinikos zu den frühern syrischen Schriftstellern des sechsten Jahrhunderts, 

*) IJarion Kanakis, Dion. d. Areop. 1881 S. 20. 
*) Krumbacher a. a. O. 8. 113. 

•) Vergl. O. ßrauD, Zeitfichrift f. kath. Theol. 1892 S. 300 (295). 
^) Eine Stelle aus dem zweiten Gedicht des Johannes von Apamea über die neue 
Welt B. bei O. Braun (Zeitschr. f. kath. Theol 1892). 
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welche den Dionysios citierten otler soinen Lehren sich anschlössen. Wie bei 
Assemani (bibl. <^r. HI p. I pag. 101) erzählt wird, wurden Johannes, Josef 
Huzaja und Johannes Daliathensis wogen ihrer vom Nesioriunisuius, dem sie 
früher angehörten, abweichenden Lehren vom Katholikos Timotlieos auf einer 
Synode feierlich veruriheilt. 

10. Petros Kallinikos, monophys. Patriarch von Antiochien, aus der 
zweiten Hälfte des 6. Jalirhunderls. ^) Er ist bekannt durch seinen Widerstand 
gegen die Niobiten und den mono[»hys. Patriarch von Alexandrien Damianus, 
der im Kampfe gegen die Tritheiten so weit gieng, dass er wieder an den 
Sabellianismus streifte. In den Büchern contra Damian. (l. II c. 41 und 47) 
führt. Petros das Capitel I und VII aus der Abhandlung von ,den göttlichen 
Namen' an. So Frothingham a. a. O. S. 5 nadi Cod. Syr. Vat. CVIII f. 
282 sqq. 

Anaphora S. Dionisii iudicis, S. Pauli apostoli discipuli. Unter den »Codices 
Cbaldaici s. Syriaci Vaticani AesemanianiS abgedruckt bei Mai, Scriptt. vetf. t. V pars 11 
ist für unsern Zweck Cud. 414 (Mai p. (>3) von Belang. Derselbe enthält lauter ,ana- 
phorae' (Anführungen von Autoritäten). Fol. 47 steht die oben genannte Citation aus iMo- 
nysios, der im Index von Assemani als Areopagite bezeichnet wird. Über Aller und 
Verfasser ist nichts angegeben. 

Die syrischen, von Monophysiten verfassten Oatenen der Väter berufen sich 
ebenfalls mehrfach auf den Areopagitcn. Nach Wright wäre hier besonders Cod. addit. 
14532 (saec. VIII) und Cod. addit. 1453*^ (saec. VIII oder IX) in Betracht zu ziehen. — 
Auf Johannes von Dara und andere Syrer, die erst nach 649 lebten, haben wir, dem Ziel dieser 
Arbeit entsprechend, nicht mehr einzugehen. Vergl. übrigens Hipler, Dien. d. Areop., Beilage 111. 



11. Gregor der Große 540—604, Papst seit 590. In der ;U, Ho- 
milie über Lue. 15, 1 — 10, in weleiier (ire»::^' sieh eingehender über die Chöre 
der Engel verbreitet, füln*t der Papst die Lehre des Areopagiten an (AI. s. lat. 
LXXVI 1254): Fertur vero Dionysius Areopagita, antiquus vide- 
licet et venerabilis Pater, dieere, quod ex minoribus angeloruni agmini- 
bus foras ad explendum niinisterium v(4 visibiliter vel invisibiliter mittnntur, 
scilicet (piia ad humana solatia ant angeli ant arehangeli veninnt. Xani supe- 
riora illa agnuna ab intimis nini(pi:un reeedunt, (pioniani en tpiae pra(»eiuinent 
usum exterioris minist erii nequacpunn habcnt. Dionysios sprieht in (Heser Weise 
c. h. VII, IX, XIII. Das Wcirtlein ,Kertnr* wird von den Heransgebern der 
Maurinerausgabe (M. a. a, 0. 1253 n.) (hihin gedentet, dass (iregor den Dio- 
nysios Ar. nur mit einem gewissen Vorbehalte nis den VeHasser gelten lasse 
(non assertive sed eum aliipia dnbitatione). Weil aber (iregor gleieh darauf 
denselben Dionysios mit dem elmniden Beiwort ,anti(pnis videheet et venera- 
bilis Pater* auszeiehnet, das sicherlieh aus dem Sinne Gregors selbst gesprochen 
ist, so ^möchten wir lieber das ,Fertm-* so erklären, dass Gregor damit nm: 



') Vergl. kath. Kirchenlex. VIII 1705 (Hefele). 
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seine Unkunde vom grieo hischeu Text des Buches ausdrücken wolle. ^) 
Er musste sieh für die gan/e SteHe, die er aus der himuil. Hierarchie her- 
anzieht, eben auf andere verlassen. E^ine vollständige lateinische Übersetzung 
der Dionysisclien Schriften hat damals schwerlich existiert. 

12. Die Schoh'en des Uhetors Dionysios von Alexandrien (?). 
In dem grot^en Streite,, (h'r frülier über die Echtheit dt*r Areopagitica geführt 
wurde, spielte naclifolgende SteUe aus den o//dia Ma^l/^wr (AI. IV 60) zu 
Dion. Ar. c. h. V eine große KoUe. ^O yovy jtieyag Aiovvoiog 6 ^Aefav- 
dgeiag ijitoxoJi og, 6 (itto qiit6q(x)v , h zoig oxoXiotg olg nejioirjxev elg xov 
uaxdQtov nvriov v // o v a v tov Sio r v oiov o v reo kfy f.i xtL Die gleichen 
Worte sind zu üruh-n b(u Anastus. Sin. HoiU'g. e. 22 (iM. LXXXTX 289 C). 
Offenbar liegt hier ein Irrthum vor;^) der ßiscliof Dionysios von Alexan- 
drien, der nie Khet(»r war, und ein wirklicher oder vermeintlicher Rhetor 
gleichen Namens aus demselben Alexandrien, der einer spätem Zeit angehören 
müsste, wurden nicht gehörig imterschieden. Nach Hipler (Dion. d. Ar. S. 120) 
hat ein Codex <les Hodegos aus dem 10. Jahrhundert die betreffende Stelle 
gar nicht; nach Leijuien (diss. Damasc. II, M. XCIV 278 not.) steht sie auch 
nicht in den altern Dionysioshandschriften und muss desshalb aus Hodeg. c. 22. 
nachgetragen worden sein. Die Annahme Iliplers, dass die ganze verworrene 
Bemerkung erst aus (»iner Xotiz des Niketas Choniates („Schatz der Recht- 
gläubigkeit") nach 1200 entstanden ist, klingt nicht imwahrscheinlich (a. a. O. 
S. 120).^) Die Zeit des ,Rhetors* Dionysios nun, der als Scholiast des 
Areopagiten aufgetreten sein soll, lässt sich nicht sicher bestimmen. Langen 
(a. a. 0. 1804 S. 15) meint, dass er etwa dem 0. Jahrhundert angehöre. Har- 
nack (altchristl. Lit.-Ciesch. S. 424) glaubt nicht an die Existenz dieses „neuen 
(alexan<lrinisch(m) Diimysios." 

Ea sei hier noch kurz auf das Scholion zu d. d. n. XI 1 (M. IV 389) 
aufmerksam gemacht, wo die Rede ist vim mehreren Erklärern der SXt] 
ivötrjgf die Dionysios schildert. '^Okrjv ivoTtjTa ol fikv ekaßov trjv äjiXtjv xal 



») Vergl. Ausg. d. Mon. Rogi.str. VII 29, Bd. l S. 476^ und XI 55, Bd. 2 S. 330« 
Quam vis graecae linguae nesciiis, in conteutione tamen vestra iudex resedi. .Nos nee 
graece novimus nee aliquod opus aliquando graece conscripsimurt. (Ewald Reg. I 28, 
III G3, X 10 und 21). — Papst Hndrian I wurde jedenfalls durch dieses ,Fertur* nicht 
beirrt; denn er schrieb an Karl d. Gr.: „Sauetus Diunysius Areopagita, qui et episcopus 
Atheniensis, vaide nimiruin laudatus est a divo Gregorio Papa confirmante eum anti- 
quiimPatrcnietdoctorem rase.'* (Hard. IV 700 f. u. M. s. 1. XCVIII 12(34; s. Hard. V 155 A. 

*) Einen gnnz ähnlichen Fall bietet das Breviariuni l^iberati Afri c. X, woroach auf 
dem Keligionsgcsprach zu Cstpl r).']3 die Severianer das Zeugnis „Üiouysii Areopagitae 
C o r i u t h i o r u m episcopi'* anführten. 

') Unter den Ufuern Schriftstellern ist noch Darboy (s. oben S. 5 A. 1) dafür einge- 
treten, das^ der Bischof Dionysios v. AI. jene Scholicn geschrieben habe. Skworzow (Patrol. 
Untersuchgn., Leipzig 1875 S. 150 fF. und S. 133 ff.) vermuthet in dem gleichen Dionysios 
den Verfasser der Areopagitica selbst und in Origenes den Hierotheos. Zur weit- 
läufigen Controverse über den Autor der genannten JScholien vergl. Halloix, de Rubels 
Lequien, den , Anonymus* u. s. w. in der Corderiusausgabe (Venetae 1755^5öV^8Dion.TAr 

\ 
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djbieQfj Tcov dvTCOv ahiav, ngög (jv rä ndvta biioiQamai Sg h ainfj ovvundjxeva* 
ol de Tfjv Tov Jiavrdg äg/ioviav ii hegoqwcov to)v oxoixeicov ovyxeHQajuivtjv. 
Vorläufig müssen wir uns mit diesem aUgemeinen Hinweise begnügen. 

13. Theodoros Presbyter, Verfasser einer Apologie für die Echt- 
heit der Dionysischen Schriften. Die einzige sichere Angabe über diesen Theo- 
dor haben wir ans Phot. cod. I (M. CIII 44 f.), der den Inhalt der Ver- 
theidigungsschrift kurz skizziert. Theodoros [sucht die \ncT Haupteinwände zu 
widerlegen, welche aus dem Schweigen der frühem kirchlichen Schriftsteller, 
insbesondere des Eusebios entnommen werden. Das Excerpt bei Photios schließt 
mit den Worten: Tavrag otV Tag rSooagag äjioQlag diaXvoai ijiaycoviodjuevog 
ßeßaioi rö ye hi airrcp yvrjaiav elvai rov jbteydXov Aiowolov rfjv ßißüov^). Über 
die Zeit Theodors lassen sich nur Vermuthungen aufstellen. Nach Le Nourry 
(M. 8. gr. III 16) gilt er bei den Vertheidigem der Echtheit der Dionysiaca 
als „antiquissimus scriptor'^ Die Gegner rucken ihn soweit als möglich, bis 
ins 9. Jahrb., herab. Unseres Brachtens muss er mindestens vor das Aul kommen 
des Monothcletismus gesetzt werden, denn in diesen Streitigkeiten zeigt sich 
weder auf Seiten der Häretiker noch der Orthodoxen irgend eine Spur melir, 
die auf einen Zweifel an der Echtheit der Schriften schließen lässt. Sophronios 
z. B. setzt die Echtheit derselben unbedingt voraus und erklärt sie im ka- 
tholischen Sinn (s. unten). Dagegen stimmt der Charakter dieser dritten Apo- 
logie mehr mit dem jener zwei früheren von Johannes und Georg von Skytho- 
polis überein (oben. S. 52 ff.). Sie wiid ihnen also auch zeitlich ziemlich nahe 
stehen. 

14. Sergius, Patriarch von Constantinopel 610—638; Kyros, Patriarch 
von Alexandrien 630—643; Pyrrhos, Nachfolger des Sergius in Constan- 
tinopel 639—641. 

An die vorstehenden drei Namen knüpft sich vor allem die Geschichte 
des aufkeimenden Monotheletismus, in welchem das Wort des Areopagiten 
'^eavdQixrj ivegyeia eine außerordentlich wichtige Rolle spielte. Sergius ist wohl 
der erste gewesen, der auf den Gedanken kam, zum Zwecke einer Wiederver- 
einigung der Monophysiten mit den Orthodoxen die Formel jula ivegyeia 
unter Annahme von zwei Naturen in Chribtus zu verwerten^). Nach seiner 
eigenen Versicherung in dem Brief an Kyros, damals Bischof von Phasis, fand 



^) Manche haben aus der Art, wie Photios sich hier ausdrückt, schließen wollen, dass 
er durch die Argumentation Theodors nicht recht befriedigt worden sei (rö ye in avtcp) 
und selbst an der Echtheit der Dionysischen Schriften gezweifelt habe (Lequien, Possevinus 
Tillemont, Dalläus u. s. w.). Aber Photios sagt doch an ebendieser Stelle rov fieydXov 
Aiowalov, femer cod. 222 (M. a. a. O. 765) 6 yvrjouog tovtov {Uavlov) jLUX^rtjg, 
6 oocpbg Aiovvoiog und cod. 231 (M. a. a. O. 1089 vergl. M. LXXXVII c. 8177 C) 
Aiovvoiog ö noXvg [jiv Ttjv yXcbooav, jileicDV de rrjv ^eoglav, 6 jua^Ttjg IlavXov 
xal rov Xqiotov jLtdgrvg xal rcov 'A'^vcov imoxojiog, 

«) Vergl. Hefele, Conciliengesch. III« 142 fl, r^ T 
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er diesen Ausdruck bei Eyrillos von Alexandrien und auch in einem Söhreibed 
des Patriarchen Mennas von Constautinopel (536— 5:)2), das an Papst Vigiiius 
gerichtet war^). Wie Hefele meint*), hat Sergios in diesem Briefe des Mennas 
auch die berühmte Stelle ans Dion. Ar. ep. IV entdeckt, oder vielmehr ein- 
geschwärzt, wenn er ihrer auch nicht auddrücklich Erwähnung thut. Aus poli- 
tischen Gründen ließ sich der Kaiser Heraklius (uji 622) für die Formel fila 
ivigyeia gewinnen'). Nunmehr bat Kyros von Phasis, einem kaiserlichen Befehle 
gehorchend, den Patriarchen Sergius um nähern Aufschluss über die anscheinend 
so heilbringende Formel^) und wurde ein Anhänger des Sergius. Zum Dank 
für solche Gefügigkeit wurde er auf den Patriarchaistuhl von Alexandrien er- 
iioben; in dieser Stellung gelang es ihm, die Theodosianer, die monophysidsche 
Partei der (p&a^oXdzQCUf auf Grund der /ila hsQyeia mit seinem Sprengel zu 
unieren^j. Im 7. Capitel der Unionsurkunde sagt Kyros : EX ng ovx - . . 
öfJLoloyeX . . Tov avröv iva Xgimdv xal vlöv iveQyovvra rd i%onQeni\ xal äv&Qd>7uva 
jui^ ^eavdgixfj ivegystq, xaxdrov iv äyloig Aiovvotov.. ävd^e/Aa iatco,*) 
Dass Dionysios wohl von einer xaivijf nie von einer /Lila ^eavdgixrj Ivigyeia 
spricht, ist aus ep. 4 genugsam bekannt. Wie kommt nun Kyros zu dieser 
wesentlich modificierten Fassung des Dionysischen Citates? Aufschluss darüber 
geben die Acten des Lateranconcils (54'J), wo Papst Martin 1. in der dritten 
Sitzung ausrückiich erklärte, dass Sergius und Kyros sich einfachhin einer 
Fälschung schuldig gemacht hätten. „Uterque eorum apertissime contra patrem 
(Dionysium) mentitus est. £t Cyrus quidem in suo septimo capitulo novam 
immutando et unam pro nova asserendo dei virilem Operationen quasi dixisse 
doctorem perhibens. Sergius auteni in epistola de huiusmodi quaestione ad 
Cyrum scripta tarn immutationem novae cum illo confirmans et non solum hoc 
sed et doctoris deivirilem amputans penitus vocem et unam absolute 
in Christo Deo dc^matizans operationem.^) Als Pyrrhus an Stelle des ver- 
storbenen Patriarchen Sergius getreten war, gestand er die von Kyros vorge- 
nommene Änderung des Dionysi^ichcn Textes ein und stellte sie als eine 
Folgerung hin, welche mit ^utom Rechte aus den Worten des Dionysios ge- 
zogen worden sei. Deshalb stellte in der oben erwähnten Sitzung Bis^chof 
Deusdedit von Caralis den Antrag, zugleich mit Sergius und Kyros auch den 



Dieses Schreiben war höchst wahrscheinlich von Sergios selbst erfunden und seinem 
Vorgänger unterschoben worden. „Die Untert^uchung, die im H. uligemeinen Concil hierüber 
gefahrt wurde, machte die Uneditheit desselben mehr als wahrscheinlich". Hefele a. a. O. 
IIP 130. Vergl. Hard. III 1809, 1318, 1817. 

«) A. a. O. 8. 127. 

») Vergl. Hefele a. a. O. S. 183. 

*) Die von Sergius gegebene Antwort steht in den Acten des G. allgem. Concils. 

*) Hard. III 1.339. 

•) Hard. III 1842. 

') Hard. HI 792. ^ , 
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Pyrrbos zu verurtheilen.*) Auf dem ;iilgemeinen Conoil von Coostantinopel 680 
wurde in der 13. Sitzung die gleiclie Steile au3 der Schrift dos Pyrrhoä (de 
Yoluntale et operalione) verlesen und das Uitbeil der Laterausynode über jene 
drei Patriarehen bestätigt.*) 

15. Antiochus Mouachu8umH20. Er warein Mitglied des Sabasklosiers 
bei Jerusalem. Um 620 verl'asstc er eine Sainndung von mondischen Sen- 
tenzen in 130 Capiteln, welche für die Mönche des Klosters Attaline zu Ankyra 
bestimmt war (M. s. gr. LXXXIX Hlö ffj. In der Homilia (Uapitelj LH 
belehrt er seine Leser, dass mau nicht Böses mit Bösem vergelten soll. Leicht 
entdeckt man da eine Reihe von parallelen Ansprüchen und biblischen Bei- 
spielen, welche Antiochos aus dem 8. Brief des Dionysios (ad Demophil um 
monachum) entlehnt hat. (M. 8. gr. 111 1085). ^ 

Autiochos. MturjaajjtiF&a t6 n:gaov tov Javtd, (mcog xai fjjtm^ äxovacD/ier 
noQa TOV Seov' Evqov ävÖQa xarä r/yr xaQÖiav fxov, Evqov ydo qnpiv 6 vJiEQaya- 
&og xai (piXdya&0(; ävdga xard tIjv xagöiav jbiov, og 7ion]on jidvra rd deXtiuard 
fiovj Jiegi rov ä/AvrjoiHdxov JainÖ xai jtsqI i)^&oorg dya&ov. Dionysios. TV de 
TOV '&eondxoQa Aavtd — xard trjv xagdiav jnov. 

Aut. Kai ijfxelg ovy fu] JioujoMjuiv n Jtoog äjuvvav ddeXqnw, i'ya jjlii äjiavia 
^jLuv oxoXtd yevtjrai iv xaigio jiQooevxfjg- Diou. zeigt denselben Gedanken im 
concreten Beispiel dos Moses ei noxe (ai riov 'E/iQuicov toTogiat) e^o) rfjg i^eiag 
Stpecog dvaygdfpovoiv, ov jtqö T^g jTQaortjTog exßdXXovoi lov öfof'. 

Ant. 'O vojxog naQaxelevexai tiqovohv rb vjioi^vyiov tov ix&Qov. Dion. 
KaiTOL xai ^eo/Aog — JigovoeJv. 

Ant. Kai 6 'lojß cbg ixdjLisvog djio xaxiag Tiagd tov Oeov i/iaQTvgelTo, Dion. 
Kai l(oß (bg äxaxiag i^djuevog idixaiovro. 

Ant. Kai 6 'Icogtjq? Tovg enißovkovg dÖehpohg ovx tjtivvaTo = Dion. 

Ant Kai ^AßeX äjikchg xai dvvji67iTa)g ovvenoQeveio Tcp döekqoxTOvo) Kdi'v 
= Dion. 

Ant. Kai Jidvriog dTtkoyg dvaxtjgvTTfc i) &Fokoyia Tovg h dxaxia 7iokiTevof.iEVüvg 
äyiovg. Dion. Kai ndvTag f] {^EoXoyia Tovg dya&ovg dvaxY]gvTTet juij 
ngoewoovvTag rd xaxd, //;) Tigoonoiovi^r ag xtL 

Die angeführten Stellen zeigen augenscheinlich, dass Antiochos bei der 
Auslese seiner Sentenzen den Dionysios Ar. mit demselben Vertrauen benüizt 
wie die altern Kirchenschriftsteller. Die Namen pflegt er überhaupt zu ver- 
schweigen. 

In hom. II fM. LXXXIX 1433 sq.) lesen wir folgende Stelle: Aid jrdotjg 
xoiwv TYJg ^eoXoyixPjg Jigay/tiaTeiag Tijv ^eag^iav ogayfiev hgayg vjuvov/nh'ijv d)g 
jbtovdda jiikv xai h'dda Öid tIjv dnkoTjjra xai froTipa tTj^ r.^fgcf rovg d/ugeiag , 
ii tjg o)g honoiov dvvd/Lieojg tvi^o/neO^a ^= d. d. n. 14 ößfv Iv Ttdofj ox^^bv 
Tfj i^eokoyixjl ngayfxaTEia — iviCojtiE&a, Die weitere wortreiche Umschreibung 



M Hard. III 700 (Unam enim secundum veriiatem pro nova continebat dominatum 
(lege denominatuio) volamen . . . quoniam non aliter potest nova intellegi nisi una). 
») Hard. lU 1346. ^ t 
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des Gedankens bei Dioti. lässt Auti»!'io3 weg und fährt fort: c&c Tgidda d^ 
dcd TYjv XQiOVJiöcnaTov jfjg vjieoovoiov yovifjL(STY}xo:; iinpavoiv^) = Diou. a. a. Ü. 
Jetzt springt Ant. auf das zweite Capitel von den göttlicUeu Namen über und 
l)enützt verscbiedene Ötückcben aus detoselben: Todio ovv (pafiev ibg Jidvta rd 
&eaQxt>cä dvo^ra eig xijv vjieoovoiov xai ofioovatov Tgidda oi t^eokoyoi ixüajußd- 
vovaiv olov x6 KvQuyg, Oeog xtL = Dion. d. d. n. 11 4. fjycojUEPov juiv eoxi xfj 
haQx^oifj Tgiddi xal xoivov fj ruFoovaiog vjiao^is f fj vjzeo&Eog &E6xr}g xxL Statt 
der überschwänglic'hen Ausdrücke der Vorlage setzt Autiochos die soblicbtern 
berkömm lieben und aus der beibgeu Schrift bekannteu Gotte^namou ein und 
echUeßt seine Aufzählung mit den Worten: xal ooa äXka :iaod xibv ^eokdycov 
leQOJg vfiyEizai, cbg Egit jua&Etp Jiao avzrjg xijg ^EaQ^iag avxrjy jieqI avxrjg vcprjyov- 
ju€yr]p • Ti /x£ igcoxag jifqI xov äya&ov ; ovÖEig äya&og et jiir] Elg 6 ^EÖg, Damit 
wandte sich Antiochos zum Eingang des zweiten Capitels zurück. Vergl. d. d.n, 
il 1 Trjv &£aQxixt]v ölr}v vjiaQ^tv — eI fii] juövog 6 &£6g. Die Umbildung der 
8atzform ist durch den Context des Excerptes bedingt. Hierauf folgt bei Anti- 
ochos eine längere Reihe von Schriftstellen, ähnlich wie bei Uiouysios, nur 
mit dem Unterschiede, dass Antiochos die Texte möglichst anspruchslos ein- 
fuhrt und aneinanderreiht, während Dionysios dazwischen seiu eigenartiges 
Katiocinium einflicht ; bisweilen setzt Antiochos für die ausgelassenen Sätze des 
Dionysios einfach eine andere Schriftstelle. Kai xolg h xco äjj^jiEkcbvi — xov äyiov 
Jlvevjuaxog = d. d. n. II 1 xal yäg avxog xe 6 äya9oq)u/]g i(pr] Adyog — ävht- 
Xeutzov alxiar. Das folgende Stück des Excerptci Jiä Tzdvxoyv ovv xibv jzgoeigtj 
juSvcov ÖEiKwiai cbg iiäaa ^soloyia ^vco^uiyt] xe iazi xal diaHExoijiiEvi]. Kai ovxe xä 
^vcofiha diaiQEiv ^Ejbug ovxe xd diaxExoifXEva ouyxeiy steht so ziemlich wörtlich 
d. d. n. II 2 (pdoxovxEg (og fj &EoXoyia xd jbdv ^vco/LUvcog nagadidcoai xxX. Aber- 
mals überspringt Antiochos eine Reihe von schwierigen Sätzen des Dionysios 
und beginnt wieder zu excerpieren. Kai xd /iev fjvwjuiva xfjg SXrjg OEOxrjxog iati 
— fj SXrjg xoivötrjxog kjiEioayofXEvrjg, Fast gauz dieselbe Fassung des Textes d. 
d. n. II 3. Td fxkv ovv tjvcojbtEva xfjg öXrjg dc6xt]xog — xotvoxrjxog ijtEioayofiivt]g, 
Die ,Homilie* schließt Antiochos mit einem herzlichen Worte, das er bei Di- 
onysios nicht vorfand. Sein Verfahren gegenüber der VorLige, das wir kurz 
gekennzeichnet haben, erklärt sich aus dem Zwecke seiner Arbeit. Erwähnung 
venhent noch die Ül)ergangsformel, mit der er seiuen lielehrun;<en „über den 
Glauben" die Zeugnisse aus Dionysios aulügt. ''Avayxalov di xal idg tteqI xovxov 
XQrjOEig xal jimQivQiag i^g üeiag Fgacptig nagai^EO^ai JiQog (pcoxiojudv xcbv 
ivxvyxavovxojv. Zum Schlüsse sei beuierkt, dass der gleiche Antiochos auch 
die beiden pseudo-cleinentinischen Briefe de virginitiite fleißig herangezogen hat. *) 
16. Der Verfasser der üs terchron ik. Nach Geizer*) schrieb dieser 



*) Bei Migne steht fehlerhaft Ejuqyavoiv, 

*) Vergl. Hrtniack, Berliner Öitzungsborichte 1801, 3. 361—385, wo auf die Arbeit 
von Cotterill „Modern Criticism and Clements epistles to virgins, Edinburgh 1884" verwiesen 
wird. 

•) Wochenschrift f. kl. Philol. 1892, S. 120 f, 
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Aulor am 630. £>ie Cbronik gedenkt der beim Kreuzestode Christi eingetreteaea 
FiastcraiS; indem sie sich auf das Zeugnis des Dionysios Ar. stützt (p. 412, 
6): JiEQi ov oxoTovg fie/ivrjrm xal Atovvoiog 6 *A Qeionaylrrj g h xfj ngdg 
IIoXvxaQTiov ImoioXfl rfjg xazä rode ro hog yevofiEvrjg ycaivoTzgejtovg xov fjXLov 
ixXeiyjecog (M. s. gr. XCII 583 f.). Da der dem Namen nach unbekannte 
Verfasser ein Kleriker aus der Zeit des Kaisers Heraklius 610—641, „wahr- 
scheinlich aus der Umgebung des ökumenischen Patriarchen Sergius*' war^), so 
gehört er einem Kreise an, in welchem die monotheletische Irrlehre zuerst auf- 
kam und die Berufung auf die •&eavdQixr} hiQyeia bei Dionysios Ar. häufig 
statthatte.') 

17. Modestus, 631 — 634 Patriarch von Jerusalem. Das einzige litera- 
rische Denkmal, das wir von Modestus besitzen, ist eioe Festrede auf die 
leibliche Aufnahme Marias in den Himmel, mitgetheilt bei Migne s. gr. 
LXXXVI b 3277—3312. Etwas auffällig ist es, dass Modestus zum Beginn 
seiner Rede sagt, es hätten die früheren Lehrer der Kirche über dieses Ge- 
heimnis nichts verkündet.^) Denn abgesehen von den apokryphen Darstellungen 
jenes Vorgangs^) war um die Zeit des Modestus das Fest Maria Himmelfahrt 
schon vielfach eingeführt^). Von dem Bericüt der lorogla Ev^fuaxri (siehe 
oben S. 66 f.) verlautet bei Modestus durchaus nichts, ebensowenig von der die 
Bede Juvenals abschließenden Anführung aus Dionysios d. d. n. III 2. D'iQ 
einzelnen Elemente der Schilderung des Geheimnisses^) entsprechen aber dem 
Berichte der Apokryphen ganz getreu. Gegen Ende der Rede bedient sich 
Modestus einer Wendung, welche offenbar aus Dionysios stammt. Ob firjv äkXa 
xal &VB(piQexo bil legocpSga) oxifiTiodicp rö fiyi,aafievov '&E0 jjLrixQixbv aibfiaf 
ii ovjteg 6 äjikovg *It]oovg ovver ii^tj xal ävrjQ 6 vnig'&eog i^eog 
äXfj'^wg ixQi]^(iT:io€v, Augenscheinlich diente hier zur Vorlage d. d. n. I 4 
ävaxaXovjbLhn] ngog iatrtrjv (sc. ^ ^eaqxia) xal ävandelaa trjv äv^go}- 
ntvfjv ^a;|faredv, i( fjg äggi^rcog 6 äjiXovg ^Itjoovg awere^rj. 
Das folgende Stück bei Modestus ävrjg 6 imig&sog '&edg dXrj&cbg ixgi^jndtioev 
entspricht d. d. n. II 10 äXr]9(bg ovoi(o{hj xal ävijg 6 vjiig^eog ixgtj/^d- 
xioEv. Der für das Überschwänghche Dionysischer Diction chai-akteristischc 



*) Krumbacher, G^cb. d. byz. Lit. 8. IIG. 

«) Vergl. oben S. 72. 

•) Uegl xrjg naverd/iov xoifxrjOBCog avzijg ovx 616^ Sjicog ov Ttecprjvav fj xal 
ix'&BfJLEVOi ovx Ix V xov ol fjLBTEJiBvta, Ai6 öt] xoi xazä xrjv ^fiigay xfjg 
'&£OILif]xgtx^g xoijLLijoECüg tiXeiowi xEXt]yoLoiv Sgoi (pdo^a^Eig, fjyovv Xgujtojbia&eig xal 
cpdaxgodiÄOVEg ovvexoI xcbv ^elcov, xl änöggrjTov jua&Eiv yXixofXEvoi Tcegl avxPjg. 

*) Vergl. Bickell, tbeol. Quartalschr. 18(3i3, 465 ff. und nndere (oben S. 15 f.). 

^) Nach einer syrUchen Handschrift ist es scbon im Aasgang des fünften Jahrhunderts 
angeordnet; für Constantinopel ist es jedenfalls unter Kaiser Mauritius (582— G02) bezeugt; 
nach dem Bericht des Gregor von Tours (f 50(3) feiert man es auch in Gallien, Eine Er- 
wähnung desselben findet sieb bereits im Kalendarium des Papstes Ga'asi is und im äacra- 
mentar Gregors des Großen. Vergl. N. Nilles S. J., Kalendar. P 248 f. 

») Vergl. M. a. a. O. 32Ö1 C, 3290 C f., 33(X) A, 3301 A ff., 3306 C ff. 
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Ausdruck iniQ'&eos {^b6q steht d. d. n. II 11; vergl. intg^sov d. d. n. 11 
3, IV 1; Tgiäg ijtiQ^eog m. th. I 1; ähnlich ep. II. Auch inegdTteigov 
a. a. O. 3280) erinnert an Dionysios. Die ersten Worte 6 inlovg *Iyjoovq 
avveti9ri hätte Modestus schwerlich sich anpjeeignet, wenn er in ihrem Urheber 
nicht den echten Dionysios Areop. vermuthet hätte« ^) Denn sie gehören mit 
zu jenen Stellen, aus welchen vornehmlich g^en die Schriften des Pseudo* 
Dionysios der Vorwurf des Monophysitismus hergeleitet wird.*) Auch Siebert 
hat jüngst die Stelle wieder angeführt und rechnet sie zu den Formeb, in 
denen „der neuplatonisch gefärbte Monophysitismus unverkennbar*' ist.*) 

Eine Schwierigkeit bleibt vorderhand noch unaufgehellt. Es scheint 
Modestus üher den Bericht Juvenals, der doch in so hochofficieller Wei^e 
gegeben wurde, ganz in Unkenntnis zu sein, obwohl er den gleichen Bischofs« 
stuhl in Jerusalem inne hatte, wo der Schauplatz jenes wunderbaren Vorgangs 
war, so dass Jerusalem auf Grund jener Tradition in den Augen aller Gläubigen 
ein erhöhtes Ansehen gewinnen musste. Weil die von Modestus aus Dionysios 
entnommene Stelle in der gleichen Abhandlung von den göttlichen Namen sich 
findet, in welcher auch der Bericht Aber die de/a rov Ccoagxi^ov xal ^eodöxov 
o(bfxaxog enthalten ist (d. d. n. IIT 2), so muss ihn Modestus doch wohl ge- 
kannt haben. Aus dem Bericht Juvenals aber ist sicherlich die Schlussstellei 
wie sie iu der tarogla Evi^fuaxi^ steht, Modestus unbekannt gewesen. (S. ob. 8. 1 6.) 

18. Sophronios, Patriarch von Jerusalem 634 — 688. Schon vor der 
Erhebung auf den Stuhl von Jenisalem war Sophronios, damals noch Mönch, 
auf das eifrigste für den Dyotheletismus aufgetreten. Seine Bemühungen, die 
Patriarchen Kyros von AlexJindrien und Sergius von Constantinopel zum Auf- 
geben ihrer monothcletischen Lehren zu bewegen, blieben aber ohne Erfolg.*) 
Bei seiner Thronbesteigung erließ er eine epistula synodica, „nahezu die Wich- 
tigste Urkunde im ganzen Monotheletenstreite,'^ die neben andern Hauptdogmei^ 
die Lehre von zwei Energien in Christus ausführlich darlegt.*) Sophronios 
beruft sich in seiner durchaus orthodoxen Erklärung dieses Gegenstandes auf 
Dionysios Arcop. ep. 4. Tavrrjg df (pajusv rfjg dwA/uecog xal rfjv xoivfjv 
(xaiVTjv) xal '&eavdQtxi]v XeyojuSvfjv trSgysiav, oi /buav vnigxovaav, 
(WA' hegoyevei (leire hEQoyevrj) xal diAcpogov, fjv 6 l^ 'Ageiov jidyov IlavXcp 
rcß '&elcü "^eicog Coyygrjdeig 'Qerjyögog Aiovvoiog Icprjoty, (hg rb '^eongenkg h 



') Die gleichen Worte kehren wieder bei Eh'as Crelenöis (M. XCVII 1(»66 D) 
i^ ovjreg (sc. ocofAatog jrag&evtxov) 6 &7iXovg ^Irjaovg owexi^. Elias Icb'o ebenfalls 
lange Zeit in Jerusalem als Mönch und Secretär des dortigen Patriarchen; 711 — 720 
war er Erzbischof von Cretn. 

>) Vergl. hierüber I^uien, diss Dam. II M. s. gr. XCIV 280 f. u. 298. „Plane 
nomen Jesus compositae hypostasis et personae proprium est, velut nomcn Christi, non 
simplicis solaquc natura divinn constantia, nt contra AIouDphysitas Maxiraus, Leontius aliiqne 
Patres atatuerunt.** Orthodoxe Erklärung bei de Rubeis (M. s. gr. IV 1063), 

») Metaphysik u. Ethik d. Pseudo- Dionysios, 1894 S, 62 f, 

*) Vergl. Hefele a. a. O. III» 140. r^ T 

») Hefele a. a. O. S. 159 ff, Digitized byGoOglC 



-. T8 - 

T(jJ raircß xal &v&Qd>mvov fyovoav, xal Siä t^c x^Q^^^V^ ^^ ^^^ ovv&irov 
nQOOQ'fiOBtoQ rrjv ixdoTt^g oioiag xal qpvoeax; Ixdarrjv IvreXcb^ 
df]lovnav fvigyfiav. (M. 8. ^r. LXXXVII c. 3177). Die Erklärung der 
^savdgixf] Ivlgyeia nach Art des Sophronios kehrt wieder bei Maximus und bei 
Martin I (s. unten). Wir weisen hier schon auf die Thatsache hin, dass mit 
Sophronios jene Interpretation der Dionysischen Formel beginnt, welche den 
Häretikern eine Liehlin^waffe entwand und gegen sie selbst kehrte. Maximus 
bedient sich in seiner Disputation mit Kyros desselben Hinweises auf die 
oiv^erog ngdogrioig {;9e-avdQix6q\ welche gerade die beiden Naturen in 
treffender Weise bezeichne. Martin I eignet sich hinwieder die ausführlichere 
Argumentation des h. Maximus an, und so kam diese in die Acten der 
Lateransynode 649. 

Aber noch eine andere, lehrreichere Parallele zwischen Sophronios und 
Maximus, die gleichfalls auf die t%ardQtxr] hegyeia sieh bezieht, ist hier hervor- 
fuheben. Im Synodnlsch reiben des h. Sophronios (634) werden die Handlungen 
Christi bereits in dieselben drei Clas^^en unterschieden, die auch Maximus in 
den Scholien zn ep. IV ad Caium aufstellt, al jukv ait&v eioi '^eongeneT?, 
al dk (Akoi TidXiv Av&gayTioTigeTteTg, at Sk filorjv tivä xd^iv btixovair» 
(bg l];ifot;aae td ^eongenkc h ravrcS xal t6 ävdgcomvov (M. s. gr. LXXXVII c 
8178). Maximus zu ep. IV (M. IV 536) iv^gytjoe fjh yäg d>g ©«de fJiSvov, 
5t€ AncDv x6v Tov IxaTOvrdgxov naTda Idoaro' d>g äv&goDnog dk judvov, et xal 
0e6g fjv, iv rtp la&Uiv xal Xvnna&ai. Mixxcbg de Ivrjgyrjae rd ^avjuara rvtpXotg 
dqr&aXfAovg did ;^^fofia>c Stjfuovgycov xrX, Bei beiden Schriftstellern wird mit 
dieser klaren Distinction die 'ßeavdgtx^ higyeia erklärt.*) 

19. Abt Maxi mus, Bekenner, 580—662. Dieser muthige Vorkämpfer 
des Dyotheletismns war 633 mit Sophronios (S. 77) in Alexandrien, als 
dieser zum erstenmale gegen die neue Irrlehre der Monotheleten auftrat. Im 
Jahre 645 hatte Maximus mit dem vertriebenen Patriarchen von Constantinopel 
Pyrrhos, dem Nachfolger des Sergius, in Afrika eine berühmte Disputation 
in Gegenwart des kaiserlichen Statthalters und vieler Bischöfe.*) Der Ort ist 



*) Kn5pfler (k. Kirchenlex. VIT! 1007) findet es nicht nnwahrpcheinlich, dass Sophro- 
nios von M«ximn» «nf dn^ rrefährlirhr« dos MonotholotismiH aiifmerk<»nm cr*»macht nnd zii 
ont-^chiodonom Anftreton daireijen voranl}i**"«t wurde, nio.-^o Annahme hat in der eanzen Art 
nnd Weise, wie Sophronio-* cre^jenribor Kyro'» und ^^ersriiis sieh benahm, und im Synodal- 
schreihen. dns von der grttndlich'iten theolop^i^chen Bildung: Zeupnis pibt, keinen Anhalts- 
pnnkt. Sie wird «»oirnr unw.ih'**^heinHeh, wonn mm \I-iximiis selbst über seinen Lehrer 
Sophronios sprechen hört. Avt6i% tov fvXo)')](ifvov /tot* SfOTioTrir ^x^^f üariga 
re xnt diddoxaXov y.vgtov dßßäv 2Ü (Ofpooviov , tov ovxiog aaxpgova 
xal oo(pdv rijg dXrji^stns nvvt)y ooov xal (it]TT7]Tov royv &e((ov doyfidrcov 
VTTF.g ßiayov xnl egyro xa) loyco xard Tidoi]^ aloFoecog dvvaTov 
dycoviteof^ni . . . IIooq avrov ory qvyiKoviF:: niinav r(7}v i%fo)v xal oa)Tt]gi(ov 
doy/idrojv ev oV^a xoidoFof^f T/)r ogiVjv xal rimainrov yviboiv. (M. XC^I 533), 

«) Vctjjl. llcfele III 181) ff.; fenar 'JHl »—-i 27 ; B^rdciih<J>Ncr, ratrol. S. 684 ff.^ 
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nicht näher bekannt. Gegen ScUuss der Disputation, in der sich Maximng 
ungemein schlagfertig, scharfsinnig und in den Schriften der Väter bewandert 
zeigt, wendet Pyrrhos ein: Ti de tisqI rov dyiov Aiovvolov (pa^ih h rfj 
ngög rd'iov tdv '^eQanevTYjv iTnarolfj cpi^aavTog' Kaivrjv nva xyjv ^eavdQixfjv 
higyeiav tuqI rov Ägiorot) h ^/luv nenoXaevfiivov ; ^) Maxi raus antwortet mit 
einer lichtvollen Unterscheidung. Etwas quantitativ Neues könne mit 
diesem Ausdruck nicht gemeint sein, weil sich sonst das Absurdum ergäbe, 
dass man eine dritte Natur in Christus annehmen müsse; wohl aber besage 
der Ausdruck bei Dionysios etwas qualitativ Neues, insofern die neue 
geheimnisvolle Art und Weise der menschlichen Thätigkeiten Christi ausgedrückt 
werde, welche in der hypostatischen Verbindung und Perichoresc der beiden 
Naturen begründet ist. ^) Dann folgt das Argument, welches wir schon bei 
Sophronios (oben S. 78) gesehen haben. Pyrrhos fragt: Ovxe ^ '^eavögintj /bUav 
drjkdi; Maximus entgegnet: Ovxi'' rowavrlov yäg 7t€Qiq)Qaarixcbg fj (pcDvrj diä 
T(bv dLQi^lJLOv fiivcov (pvoscov TCLQ avxcov Ivegyelag nagadidtoxer' etncQ 
äjiocpdaei tcüv äxQCOv ovdiv iari fiioov hü Xgiorov, El dk jbUav dtjloT, äXXtjv 
Ttagä rrjv rov üargdg (bg &edg [cbg 0eov] 6 Xgtordg i^ei trjv higyeiav^) In wie» 
weit Papst Martin 1 auf dem Lateranconcil (j49 diese Erklärung wieder aufnahm, 
wird unten zur Sprache kommen. Hier stehe vorläufig zur bequemeren Verglei* 
chung der Text der griechischen Ui)er8etzimg aus jenen Concilsaeten . . . drjX6v 
imiv cbg ov /uav xax' ixelvovg yvcoglaag rikoDv (sie) higyeiav 6 äyiog Aiovöoiog 
äXXä duiXijv rov duiXov rijv qxvoiv avv&ircp cpcovfj ^;|r^7yaaT0 rag ovo rov 
avrov xad^ hioaiv hegyeiag xaraarj/iaivcov. Kai diä rovro TtavaöcpcDg elgrjxsv xrX. *) 

Wie Hefele (Conciliengesch. IIl' 129) mit Recht bemerkt, ward durch die 
Erklärung, welche Maximus von der berühmten Stelle des Areopagiten gai), 
den Monotheleten das Recht entrisse», sich darauf zu berufen.^) 

Maxiraiis hat seine Vertrautheit mit den Dionysischen Schriften ferner 
dadurch bekundet, dass er Schollen zu denselben schrieb, welche durch ihre 
orthodoxe Auslegung der schwierigen und monophysi tisch klingenden Stellen 
ungemein viel zur allgemeinen Anerkennung der Echtheit beitrui^en Er be- 
kundet seine klare Art zu argumentieren und «lie Sache mit Beispielen aus 
der h. Schrift zu erläutern in <len Scjliolien ebenso giit, wie in dem Gesprach 
mit Pyrrhos. Außerdem besitzen wir v^on demselben Maximus noch eine spe- 
cielle Erklärung zu einigen Huuptstellen des Areopugiten, welche zusammen 



>) M. 8. irr. Xcr 345. 

*) Vergl. Hifele, theol. Qiiartnischr. iS.')? S. 221 f. Zum Schlüsse winl v.in Hefele 

bemerkt (>. 238) : „l>ie dispiitnlio M'iximi ist dtis Beste, wjh in jener Zeit zur Vertheidigunjr 

der Lehre von zwei Willon in Chiisio gesclirioben worden ist." (Coucilicnge.sch. IIP IHO, 203.) 

*) M. 8. pr. XCI 34n f. 

*) Hard. III 78.') f. Für yramlartq reXcov wird wohl zu lesen sein yvojgioai '^eXcov 
— , ost^ndore voleji.s *. 

'^) pMiroofi II t.ind ich Lisi. er kiMn' llinwei iing auf d'w J'rioritiit d« 8 Sophronios nnd 

die Parallele zwischen ihm, Maxiuius und Maitio I (vergl. oben S, 77 f.)5itized by GoOqIc 
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mit Stellen aus Gregor von Nazianz, die Maximus ebenfalls erlSuterte, im ^i^er 
ambipiornm* gesammelt sind, nach der Edition von Fr. Oebler abgedruckt bei 
Migne s. gr. XCI 1031 -- 1418. Bardenhewer (Patrol. S. 637) sagt über das 
VerhSltnis zwischen Dionysios und Maximns, dass der Schtller (Maximus) seinen 
Lehrer an specnlativer Tiefe wie an dialektischer Schärfe Überragt habe. 

Nach dem crlfinzenden Siepe Aber Pyrrhos, der nachher von der HSresie 
Eurfickfrat, kam Maximus nach Rom. Wie er hier überhaupt fÖr den reinen 
Glauben kSmpfto, so vermochte er auch hauptsfichlich den Papst Martin I zur 
Abhaltung des Lntcranconcils 649^), auf welchem der Irrthum der Monotheleten 
verworfen wurde.*) Es ist demnach die Annahme wohl b^ründet, dass Maximus 
auch fflr die Anerkennung und orthodoxe Interpretation der Areopagitica von 
Seiten des Papstes nicht ohne Einfluss geblieben ist. Vergleiche außer dem 
oben Erwähnten (S. 78) z. B. die Scholien zu ep. IV (M. IV 683) mit der 
Darlegung Martins bei Hard. TII 787. 

Über den großen Einfluss, den die Schriften des Dionysios auf den tief 
mystischen Maximus ausübten, gibt am besten Aufschluss des letztem My st a«* 
gogia (M. s. gr. XCI 657 — 718). Maximus lehnt sich nicht bloß thatsSchlich 
an die ErklSrungen des Dionysios über die Liturgie (eccl. hierarchia) an und 
spendet ihm die höchsten Lohppruche, sondern er versichert auch an wieder- 
holten Orten, dass er alle seine Wissenschaft auf diesem Gebiete dem großen 
heiligen Dionysios Areop. verdanke. In der Anordnung und im umfange des 
Stoßes sowie in der Darstellung will er allerdings von ihm abweichen, weil es 
verw^en und anmaßend, ja wahnwitzig wäre, einem Dionysios es im Fluge der 
Beschauung gleichthun zu wollen. ^) 

Als Parallelen, zum Theil sachlich, zum Theil mit ausdrücklicher CJitation 
des Areopagiten, mögen hier folgende angemerkt sein : 



n Bardenhewer Patrol. S. 585. 

•) Hefele, CJonciliengesch. IIP 212—229. 

*^ Vercrl. M. a. n. O. 057 äxovaag juov — itprjyovfihov xä äXXci) xivl ßzeydXqy 
yigovTi xal Svrcoc rä ^eia ao<pcp ntgt xe xtjg AylaQ "ExxXrjofag xal xfjg 
h avxfj hineXavfib'rig äylac ovrd^EOK xaXcbg x€ xal /ivaxixcbg ^ecDgrj^hxa. 
«'.00 de^oixevai //)) xa'&vßgl^eiv Ttj evxsXela xov fj/Acx^gov XSyov xrjv Ixelvov 
xov juaxag iov ävdodg Tiegl xcbv 'äelwv vyjTjyogiav xe xal vdrjaiv, 
000 fjirtdi] Tc5 Jiavoylcp xal dvxcog {^Eoq)dvxogi Aiovvalo) x(p HgeoTta- 
yirj] h xtj TTFgl Tfjg 'ExxXrjaiaoxixfjg ^egag^lfig jrgayjuaxslqi ... ä^lcog xfjg 
avxov jueyaXüroiag ipde<I)gr}iai ovfißola . . , ov xä avxa vvv 6 X6yog ngoigieiai, 
ToXprjgor ydg xal av'&adeg xal dnonvolag iyyvg iyx^igsiv xoTg Ixelvov 
neioäodai xbr firjre ;ifa>^f7v amöv ij voeiv dvvdjuevov xal d>g Tdia ngoxojLuCetv xä 
iv&icoc fxeivcp fiövco did xov Ilvevjuaxog (pavegoj^^ivxa fivoxi^gia xxX. 
Vorjrlrirhc fcriior «lio Innpe. von Hrr höchsten Bewnnderung nnd Ehrfurcht eingegebene Stelle 
'Exeivog yag — diajiog^fievdjueva de^ao9ai (M. a. a. 0. 661), in welcher Maximas 
seinen Vorgiinger in der Mystagogie mit Aufldritqken feiert di^ vielfach an die Sprache de9 
Plonysiofi selbst anklingen, 

Digitized by VjOOQIC 
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a) Aus der Mystagope: M. XCI 664 = m. th. 12 (Alles ist Aber Gott 
kngleicb zu bejahen und zu verneinen). M* ebenda: iXeyev 6 /Mxxdgiog 
yigoyv ixelvog (sc.. Aiovvokk)' Hie Stelle ist frei aus dem Inhalt von d. d. n. XI 
gebildet. (Alles ist trotz der größten Mannigfaltigkeit einheitlieh auf die höchste 
Ursache bezogen und verbleibt ebenso ruhig und sicher in der Harmonie des 
Universums wie in seinen individuellen Eigenthfimlichkeiten). M. a. a. 0, 688 
ff. s= c, b. in III 1 ff. (Bedeutung der Ceremonien der h. Messe), 

b) Aus den »quaestiones et dnbia' (n. 61 M. XC 833): Die Erwähnung 
der neun Engelchöre nach Dionysios, insofern diese Eintheilung bereits andern 
in der göttlichen Wissenschaft erfahrenen Männern als An* 
haltspunkt fSr die Frage diente, warum Christus nach zehn Tagen den hl. G^lst 
gesandt bat. 

c) Capitum de caritate cent. I (M. XC 984 A): Über die negative Art, 
Gottes Eigenschaften zu denken = th. m. I 8. Ebenda cent. III (M. XC 
1017 D): Über die bösen Eigenschaften der Dämonen =i d. d. n. IV 23. 

d) Opusc. Theol. et polem. (M. XCI 84 D und 99 B ff.): Erklärung der 
^eavdgtxfj Ivigyeia {tov deoqxivroQog Jiowalov)^ ganz in Übereinstimmung mit 
M. XCI 348 A (Dialog mit Pyrrhos).*) Ebendort wird das Axiom des Dionysios 
{&€(HpdvT(OQ xal juiyag) angeführt : MN'as gar keine Bewegung hat, ist auch gar 
picht. (Aus d. d. n. VITI 6, bzw. IV 20). 

e) Unter den loci communos (M. XCI 965) steht eine Stelle ober das 
Verhältnis der menschlischen Willensfreiheit zur göttlichen Vorsehung. Inhaltlich, 
nicht wörtlich ist das Gleiche zu lesen d. d. n. IV 23. Femer findet sich in 
den loci comm. (M. XCI 972) drr Satzdes Dionysios, dass dasjenige, was in jeder 
Beziehung des Guten beraubt ist, fiberhaupt gar nicht existieren kann. VergL 
d. d, n, IV 20. 

f) In Ep. VIII (M. XCI 529) wird das „erste Capitel der Abhandlung 
von den göttlichen Namen** citiert für die Stelle ^ddv&Qconov di diatpeQdvKog 
— vTiegovakog ixßeßrjxcog = d. d. n. I 4. Auch Maximus hat die Ausdrucks- 
wciee^f^c S&nXovg *Irjaovg avveri'&tj unbeanstandetübemommen(s.ob.S. 52). 

Im Epilog der Mystagogie verweist Maximns diejenigen, welche tiefer in 
die dargestellten Geheimnisse eindringen wollen, auf Dionysios selbst: Sjuq el 
na&ei ng yy&vai icöv (pdofjLa'&wv roig jzegl rovrcov reo äylco Aiovvolcp reo 
^AgeoTiayiTTj iv&scog Jiovrj'&eTaiv ivrvxoi xal evgijaei xar* d,X'fj'& eiav 
fjLvaxrjQliov d^^iyrcov änoxälvipiv diä rfjg i9eiag avrov xal diavolag 



') Mflximus vermiithet, dsss der Aiisdnick bei Kyrillo« ovyysvfjg xal di^ ijMpoiv 
biide&eiy [xivT} Ivigyeia nach der deavSgixrj Ivigyeia des Dion. gebildet worden Bei. 
(eoixe nayg di' äXXcov (pcovcbv tov '^eotpdvroga Aiovvoiov IxfAijusTo'^ai M. XCI 86 C) 
S. ob. S. 25. Ebenderselbe Ausdruck, der auch von Pyrrhos in so nahe Beziehung zur 
'&€avdgixi] Ivigyeia gebracht wird, soll nach andern eine Interpolation des Tiniotbeo§ 
^eluros sein (vergl. Hefele III* 126 und 202). Digitized by GoOqIc 
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xXrjQOvo/uTv oayTYjQlnv}) 

Wirksamer konnten die DionysiHohen Schriften nicht mehr empfohlen 
wer(len» als es dnreh Maximns pesohehen ist. mö^n wir nun das Ansehen seiner 
Persönlichkeit o'ler die Stärke seiner Loheserhehnngen oder die weite Ver- 
breitung: und Lesung seiner Schriften in Betracht ziehen. 

20. Anastnsios Presbyter und Apokrisiar.*) Dieser Schüler und 
LeidensirefShrte des h. Maximns schrieb nach dessen Tod (662) einen Brief 
an den Priester Theodosios von Ganpra, in welchem er die Leiden der Ver- 
bannunir sr^hildert und Väterzeucrnisse peeren die Monotheleten anführt (\f. s. 
gr. XO 171 ff.) Im ersten Theile des Briefes kommt (a. a. 0. 176D) eine 
bemerkenswerfe und schöne Stelle vor, die indirect auoh die Thatsache 7f-i^, 
wie der Glanbe an die Echtheit der areopa^'tischen Schriften in der christlichen 
Welt sich verbreitete: FToc enim tantummodo etiam inviti et nolentes faciunt 
bonum, qui Deum et nos iniuste persequuntur: quia in di versa loca et regiones 
nos exulantes a^runt, ut et sanctorum Patrum orthodoxia. quam et 
nos praedicnmus, peramplius manifestetur et propria cncodoxia in omni 
loco et rcgione publicetur et arguatur secundum illud Sancti Dionvsii 
Athenarum episcopi et martyris effatum quod ait: Novit Dens 
malum velut bonum, id est ut bonum, et apud eum causae malorum virtutea 
sunt bonefaoientes. Die betreffende Stelle steht d. d. n. TV 3?^ Oldn^ 6 '&sf>c 
rö xax&y f) äya^%v {fj äym%v S. P. D.j xal Jtag' avrcp at ahlai xcbv xaxojv 
dvvdfisig etolv Aya&onoioL Anastnsios hatte Schüler in Constantinopel, unter 
denen besonders zwei Bruder, Theodoros und Eoprepios, im Monotheleten- 
strcite hervorrajrten*). Ohne Zweifel haben auch sie die Ansicht ihres T^ehrers 
über die Echtheit der Areopagitica sich angeeignet und dieselben im orthodoxen 
Sinne verwendet. 

2L Anastasi OS der Mönch. Wie der Voricre, so war auch Ana- 
stnsios der Mönch ein Schüler und L^idensgenosse des h. Bekenners Maximns. 
Auch von ihm ist (in lateinischer Übersetzung) ein Schreiben vorhanden, dns 
er an die Mönche des Klosters zu Calnris richtet, um sie über das richtige 
Verhalfnis der beiden Willen in Chrislus zu belehren (M. s. gr. XO 183—136, 
auch s. Int. CXXTX 62B— 626). Er nimmt mehrmals Bezug: auf die Schriften 
des Dionysios. Ant enira siibstantialera volunt hanc esse (sc. inexistentiam) nut 
compositnm aut Deivirilem f&envdgixi^v) ... Sic autem et confusioni locum 
tribuentes et deivirilem senindum Severum male in terpret antur . . . 
Praesertira eum hoc praevidens etiam vere deiphantor Dionysius non unam 



. M Mehrere Dionysisch'^ Stellen, welche Maximus nachfirenhmt hat, sind anch verzeichnet 
hei Fahricins-FTarlesft Cwiedorholt hoi M XC34). Bardcnhewer (Patrol. 8.5:^0) Ragt mit vollem 
Recht : „Don Areopajritica entnahm Mnximu» die ftmndgedanken peiner I^ehre". 

") Die beiden Schüler des h. Maximns, die hier zur Besprechung: kommen, schrieben 
alienlinirs erst nach dem Lateranconcil : weil sie aber ganz in den Geist ihres Lehrers ein- 
gegangen sind, 80 lassen wir sie hier folprpn. 

•) Vergl. Döllinger, Hippolyto« u. Kallistos S. 96 f. 
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voeaverit hanc, Bcd nova quadam Deivirili nobis eum dixerit operatione con« 
versutum (ep. IV ad Cai. xaivi^v nva xijv deaviQtxrjv IviQyeiav rj/Mv nenohxevfxivoq) . 
Dann folgt eine Exegese der Stelle, die mit den Gruadsätzeu des b, Maximus 
treu übereinstimmt. 

22. Anastasios Sinaita, gest. nach 700. Weil Anastasios vom 
Kloster Sinai schon vor 640 als Bekämpfer des Monophysitismus auftrat, so 
müssen seine Verweisungen auf Dionysios in dieser Arbeit wenigstens noch 
kurz angeführt werden, zumal da seinen Werken eine sehr große Bedeutung 
zukommt*) Unter denselben ragen der , Wegweiser* (Sdrjyög), die , Fragen und 
Antworten* und die ,anagogischen Betrachtungen über das Sechstagewerk* be- 
sonders hervor.*) Im Hodegos wird d. d. n. wenigstens neunmal, ep. ad. Cai. 
(IV) etwa fünfmal citiert; in den Fragen und Antworten findet sich mehrfach 
die kirchliche Hierarchie erwähnt; in den anagogischen Betrachtungen wieder 
d. d, n. 

a) Hodeg. c. 2 (M. LXXXIX 61) 'E^tg larlv i} noiä — hegyei&v xai 
dwdfiecov = d. d. n. IV 25 (vergl. M. a. a, 0. 76A). Hod. c. 16 (M. 261C) 
OßrcD Hai 6 äyiog Aioviooiog — eiöoxtav xal awalveaiv = d. d. n. II 6 TatJrac 
yäg 6 IJax^Q ä^^iov deovgylav. Hod. c. 22 (M. 289 B) wortliches Gtat aus 
d. d. n. IX imd zwar mit Angabe der dortigen Capitelüberschrift (negl fxeydlovj 
jLUXQOv xrX), Hod c. 22 (M. 289 C) IldXiv dk fjUav ovolav — xäg ävco dwdfieig 
= c. h. V über die näaai al ovqövkh ovolai^), Hod. c. 13 (M. 213) *'Od€v xal 
6 djioaroipcdg UariiQ — rä äy&Q(6mva biQanev = d. d. n. II 9 und 10 sowie 
ep. IV. Hod. c. 10 (M. 172C) wird abermals ep. IV (ad Caiiun) citiert Jb. 
(M. 216) '0 yaQ Ilax^Q o&cü)g ebicDV — ÖTieg naxv n §fjfjui = d. d. n. II. 
Auch hier hat Anastasios die jetzige Capitelüberschrift angegeben. Hod. c. 24 
(M. 305 f.): Der Vergleich, der von mehreren Lichtern in einem Räume her- 
genommen ist = d. d. n. II 4.*) — Als einen vollwichtigen Zeugen hat Ana- 
stasios den Areopagiten an den Schluss des Hodegos gestellt und die glänzen- 
den Vergleiche desselben zur Grundlage des letzten Capitels gemacht Er ent- 
lässt den Leser, dem das hochgefeierte Buch eine Anleitung zm* katholischen 
Wahrheit bieten sollte, mit dem Eindruck, dass die Dionysischen Schriften echt 
und hoher, heiliger Wahrheiten voll sind. 

b) Aus den , Fragen und Antworten*, deren manche erwiesenermaßen 
andern Verfassern angehören*^), mögen nachstehende Stellen bezeichnet sein« 



') Er cni faltete in den Zeiten größter Bedrängnis einen so großen apostolischen 
Eäfer in Wort nnd Schrift, dass ihm der Beiname ,der neue Moses* gegeben wurde. 

*j Nälieres bei ßardenhewer, Patrol. S. 538 f.; Kumpfmüller, de Anastasio Sinaita, 
Wircebnrgi 1865. 

») Vergl. zu dieser Stelle »Scholia S. Maximi' (M. IV GO) und Hodog. c. 22 a. e. a. 
O.; s. oben S. 71. 

♦) Vergl. Leont. v. Byz. foben S. 58). 

*) Vergl. Kergcnrftther im kath. Kirchenlex. I 792 und die oben genannteJ)is8ertation 
von Kumpfmüller, Digitized by VjOOQIC 
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Qiiaest. 6 (M. a. a, O. 377") ist ohne ncnnonßworte Abwoichnno: aus e, h. Yll 
6 heröbergenommen : 0rj/tu drj ro7q Aoyoix: i7T6jusvoQ — rrj^ ävsmmi^uovog nlri^oecoc. 
Anastasios gibt als Capitelüberschrift : Flfgl 6aia)v KeHot/urjfih'cov. QiuK^st. 21 
(M. 532) *'0r£ dh TeXemcov ixaaroc: — rijg tegä(: 7tahyyevEoixig = Q. h. II 2 und 8« 
Quaest. 22 (M. 536) wird die Frage aufgeworfen : TIdia Auagn^juara ovyxoyQOvvxm 
juträ 'ßdvaTOv diä twv Xetrovgyicov xrX; die Antwort ist erst dem Sinne nach 
aus den Worten des Dionysios gegeben, dann folgt dessen wörtliches Zeugnis 
fflr die vorgetragene Lehre. Das lange Citat (34 Zeilen bei Migne) ist zu- 
sammengesetzt aus drei Stücken von e. h. VTI 6 und 7. Auffälligerweise ist 
die Stelle bei Anastasios überschrieben Aiowolov rov 'AgeoTrayhov fx icv Tregl 
t6)v legcöv oxevcbv. Quaest. extra ordin. (M. 753) fällt so ziemlich zusammen 
mit Quaest. 22; auch die Lösung wird aus dem gleichen Capitel von c. h. 
gegeben^). 

c) Im 7. Buche der , Betrachtungen über das Hexaemeron* eignet sich 
Anastasios aus den Areopagitica die etymologische Erklärung des Wortes iJedc 
und xvguK an. Die lateinische Übersetzung, in der die ersten 11 Uücher der 
Betrachtungen überliefert sind, lautet (M. 953): Celeberrimus ergo et earum 
(lege ,rerumO divinarum mysta apostolicus Dionysius dicit in sapientissima sua 
Theologia, quod Dens graece dicitur ^e<5c ex eo quod omnia ^ecogei . . . 
Dominus autem nempe xvgtog ex eo quod xvgUi, id est ditionem habeat 
ac dominetur. Die Originalstelle siehe d. d. n. XII 2. 

Wie Hipler bemerkt (a. a. O. S. 127) finden sich im Hodegos noch viele 
Definitionen dogmatischer Begriffe, deren Fassung durchaus an Dionysios erinnert, 
oder auch geradezu seinen Schriften entlehnt ist, obwohl dieselben bei weitem 
nicht immer als Quelle citiert werden. Doch haben wir schon lange genug bei 
Anastasios verweilt Der mächtige Einfluss seiner Schriften auf die nachfolgende 
Literatur und der damit verbundene außerordentliche Vorschub, den sie dem 
Glauben an die Echtheit der Dionysiaca leisteten, dürfte aus dem Vorgebrachten 
genügend erwiesen sein. 

23. Das Lateranconcil 619. Auf diesem Concil wurde die Autorität 
der .Areopagitica unbestritten anerkannt. Gegenüber den Herätikern, welche 



^) Die Cnpitelüberechrift ist offenbar verdorben: 'Ev reo juovaotr] gl(p röv xexoi- 

firjjuhayv. Für juovaarrjgicp ist juvcrcrigio) zu setzen; andererseits gibt tö>v xexoijurjjtiivcov 

einen WinW, was mit negl legcbv axevcov in Quaest. 22 anzufangen ist. Ich vermuihe 

dort eine falsche Lesart, statt ox€VO)v mus* ursprünfirlich wohl vsxgcbv gestanden 

haben; in dieser Voraussetzung: sind die beiden Überschriften der beiden Capitel dem Sinne 

nach identisch, wie auch deren Inhalt der gleiche ist. Die Übersetzung von Greiser „de 

sacris vasil)U8" passt nicht in den Zusammenhang; die Annahme Hiplers, dnss oxsvog^ 

entsprechend der Entlehnung aus e. h. VII G und 7, einen Leichnam bedeute, scheint mir 

zu gewagt Dass übrigens eine unerfahrene Hand über die Stelle gekommen ist, geht auch 

hervor aus der uncorrecten Art, wie der Satz abgebrochen, biw, verkürzt wird, so dass ein 

fftlscher Sinn entsteht, (^ r^r^^]r^ 
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sicii auf diese Schriften beriefen, machte man geltend, dass sie die Stellen bei 
Dionysios nicht richtig ausgelegt, beziehungsweise gefälscht hatten. Papst 
Martin I citicrt aus JDionysios den Satz: Quod enim nullam virtutem habet, 
sicut beatae memoriae Dionysius ait, nee est ncc quidquam est nee 
aliqua est eius omnino stabilitas^) — nach d. d. n. IV 20 und 23. Ferner 
führt Martin an: Dionysius egregius et molem carnalem habere euin secun- 
dum earnom praedicat et pondus corporeutn et cum mole et pondere corporeo 
luccdere super aqiias non infusis pedibus* Et haec in opusculis eius de divi- 
nis nominihus docens ait: Ignoramus . . .^). Es folgt die Steile aud d. d. 
n. IJ 9 jiyyoovjuev — äoraxov ovolav. — Abermals kommt der i'apst auf 
J Jionysios zurück : Atcjue iterum in epistola eius ad Caium scripta ait: 
Et supra hominem operabatur quae hominis sunt, et hoc ostendit Virgo super 
naturam pariens et aqua instabile (sie) terrenorum et materialium pedum supporlans 
pondus et non obediens (jurj vTieXxov), sed supra naturam virtute sine diflfu- 
sione consistens = ep. IV. ^) Ein viertes Mal spricht Martin über die Schriften 
des Areopagiten, nachdem er die 9 Ca[)itel des Kyros von Alexandrien hatte 
virlesen lassen, in denen Kyros sich zunächst auf Kyrillos von Alexandrien 
und dann auf 1 )ionysios Ar. (ep. ad Caium) berufen hatte. *) Auf den Antrag 
des Bischofs Sergius von Tempsa wurde die Stelle aus Dionysios vorgelesen, 
um zu jirülen, ob Kyros sie richtig wiedergegeben habe. D.is Resultat war 
ilass die Päls^ihuiig des Kyros evident erwiesen wurde; er hatte statt ,novam 
({uandam tici-virilem . . . Operationen!* gesetzt una dei et viri operatione^) 
(gricch. Ti'Xt bei Dionysios: xaivtjv nva rfjv '&eavdQixi]v ivegyeinv, bei Kyros: 
jui^ '^eavÖQixf] ivegyeia, Vergl. die Marginalnote im griechischen Manuscript, 
llard. a. a. O. i75 ff.). Martin J. hebt die Bedeutung dieser That*jaclie her- 
vor mit Berufung auf Job. 8, A4: u. Ps. 2G*) und fährt dann fort: Nam 
bcato Dionysio asserente ... no^am quandam deimilem operationem (sie) 
iiuer nos convorsatum (griech. Übersetzung: xaivi^v nva rrjv {^eaydgixrjv ivegyeiay 
fjjLuv 7i€7iokiTevjU£vog)t uterque eorum (sc. Cyrus et Sergius) aperiissiine contra 
pairem mentitus est etc. (siehe ob. S. 73), Eine gute Erklärung des Dionysischen 
Textes,^) die uns schon (obenS. 77) bei Sophronios begegnet iot, gibt Martini 
iiu Folgenden: c:rtum, quoniam non unain secundum illos (sc. mom»phy8itas) 
t»-ieiidero volens operationein sanctus Dionysius, sed diipliceni dupli- 
cis naturae compositivo sermone abusus est, duas unius eiusdemque in 



Hard. III 699. 
«) Hard. in 772 f. 

•) Hard. III 774. ,aqua instabile* steht für das griechische jvdcop äoiarov^, 

*) Hard. III 775. 

*) Vergl. oben S. 73. 

^) Joh. 8, 44. Qaando loquitur mendacium, de propriis loquitar. Fi. 2»), 12. Men- 
tita ci»t iniquiiaa sibi. Vergl. Hard. III 811: utpote se reprehendentes per imniutationem 
S. Dionysii vocis. 8. auch 807 f. 



Hefele IIP 219 und 1?7. 
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unitate operatioues ostendens. Et idco prudentissime ait: Keque secandum 
Deum divina operatus . . . (Vergl. die ganze Stelle bei Hard. a. a. 0. 787). 

Der Bischof Deusdedit von Caralis stimmte Martin bei und aner- 
kannte die gleichen Texte wie er als die echten: sicut beatus Dionysius ait: 
Omnium est novitatum supereminens novum (Ttärrcov ioil xaivcbv xaivorarov. 
Nee enim utrinsque interemptionem, sed indivisam unitatem per hanc compo- 
8 i tarn eius vocem memoratus Pater edocuit .... Die folgende genaue Dar- 
legung der Vorgänge zwischen Sergius, Pyrrhos un*! Kyros einerseits und So- 
phronios von Jerusalem anderseits zeigt klar, dass Deusdedit sich in der 
Sache schon vorher ein selbständiges Urtheil gebildet hatte und seine Rede 
nicht bloß das Exjho der Rede des Papstes war. ^) 

Unter den Väterzeugnissen, welche in der 5. Sitzung verlesen 
wurden, *> sind auch zwei aus Dionysios Ar. genommen, das erste aus d. d. n. 
n 6 (Discreta est autem benignissima circa nos Dei operatio per hoc — eo 
quod Dens et Dei Verbum = diaxixgitai de tfjg äyn&oiiQenovg elq fj/näg {^eovg- 
ylag — ^ Geog xal 0eov Xöyog (M. lU <)44). Das zweite ist aus dem 4. Briefe 
an Cajus (Est autem nihilominus sublimis substantiae plenus — summa po- 
tentia ad indifFusionem consistens = fort dk ovökv ^ttov vjteQovaiötrjrog 
({)neQ)n},riQY}g — nqbg to &did)(^vT(yv ovviordjuevov (M. III 1072). *) 



Betrachten wir die in diesem dritten Thcil der Arbeit vorgeführten 
Namen, so stellt sich heraus, dass bis gegen 030 in der Überzahl heterpdoxe 
Schriftsteller, Monophysitcn, Nestorianer und Monotheleten sich auf die Schriften 
des Areopagiten berufen. Aber es fehlt :iuch nicht unter den Katholiken 
an Vertretern der Ansicht, dass die Schriften echt seien; namentlich steht hier 
Papst Gregor der Große im Vordergrund, der bei seiner persönlichen Unkennt- 
nis des Griechischen sein Urtheil nach dem anderer Katholiken bilden musste. 
Übrigens ist auch bei Sergius im Auge zu behalten, dass ihn vor seinem 
Abfalle gerade die Ansicht von der Echtheit der Areopagitica in denselben 
ein Mittel suchen ließ, um die Monopbysiten und Orthodoxen zu vereinigen. 
Seit Modestus und Sophronios mehren sich au« h katholisch erseits die Zeugnisse 
zu Gunsten des Dionysios. Eine besondere licrvorliebimg verdieht allerdings 
der Umstand, dass auf dem fünften allgemeinen Concil (Constantinopel 553) 
unter den kirchliehen Autoren, welche das Concil anerkennt*), des Dionysios 



») Hard. III 790. 

«) Hard. III 879. 

•) Auf die Schwierigkeit, ob denn die Concllien und Päpste sich in einer derartigen 
Authenticitätsfrage, wie sie bei den Dionysischen Schriften vorliegt, irren konnten, ist bereits 
eine Antwort gegeben in dem ,Problema des Anonymus* (Veneter Ausgabe der Dionys. 
Schriften II 364 ff.). 

*) Hard. HI 71. Beim Schriftstellerkatalog des Papstes Gelasius (de recipiendis 
libris), der zwischen 494 und 49ü fällt, kann man das Schweigen des Papstes leichter aus 
der Unbekanntfichaft mit den gerade um jene Zeit auftauchen^^en Dien ysiaca * erklären. 
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keine Erwähnung geschieht, l .. '. (\ c\ war 20 Jahre vorher in demselben 
Constantiüopei öffentlich über ihn vcriiandelt worden. Wusste man aber um 
die Existenz der Schriften, so durften sie, wenn ihre Echtheit angenommen 
wurde, nicht mit JStillschweigen übergangen werden; denn in diesem Falle ver- 
schafi'te ihnen di(» Person d(^s Verfassers, das hohe Alter seiner kirchlichen 
Zeugnisse und die Erhabenheit des Inhaltes einen ganz vorzüglichen Rang. 
In der That werden sie auf dem Lateranconcil, wo die Überzeugung von ihrer 
Authenticität durchgedrungen war, mit der höchsten Auszeichnung verwendet. 
Auf dem Urtheil dieser Synode fußt Pa])st Agatlio, wenn er in seinem dog- 
matisclien Schreiben an Kaiser Constantiu (6(S0) imter andern Väterzeugnissen 
auch das von Dionysios Ar. (d. d. n. II ()) anführt.*) Auf dem sechsten 
aligemeinen Concil von Constantiüopei 080 wurde, im Anschluss an die 
Bestimmungen der Lateransynode, der Text bei Dionysios (ep. IV) abermals 
gegen die Fälschung des PvitIuis in Schutz genonmien^) und die Deutung, 
wclclie der monotheletische Patriarch Alakarios von der ft}Eav6Qixi] iregyeia 
xard lov äyiov Atovvoiov^^) gab, abgelehnt. 

In das Verbreitungsgebiet der Dionysischen Schriften sind bereits 
der Keihc nach einbezogen Palästina und Syrien, Alexandrien, Kappadokien, 
Mesoi)otamien, Constantiüopei, Kom und Afrika. Zu den Fnuiken gelangten 
dann die Werke des Dionysios durch die Vermittlung der Pä])ste Paul 1 
(757 — 767) und Hadrian I (772— 71).'») sowie des byzantinischen Kaisers 
Michael II (872). Der erste sandte sie dem König Pipin, der zweite an den 
Abt Fulrad des Klostei*a S. Denys bei Paris, der dritte an Ludwig den 
Frommen. 

In der Haltung, welche die KathoHken den Dionysisclien Schriften 
gegenüber einnehmen, treten als charakteristische Phasen folgende hervor: Zuei-st 
zeigt sich ziemlich starke Verwendung der Schriften als der Werke eines 
apostolischen Vat(TS und directe Vertheidigung derselben geg(»n die Bezweitier 
ihrer Echtheit. Dann erfahren die Areopagitica eine etwas zurüek haltende und 
mehr im Stillen gezollte Anerkenmmg, wohl infolge der Ablehnung durch lly- 
patios und des Schweigens auf dem Concil 553. Seit ilcginn der monthele- 
tisehen Streitigkeiten aber finden wir ein rückhaltloses P^intreten für die Echt- 
heit, verbunden mit einer durchaus klaren und oith()ch)xen Erklärung der 
christologischen Stellen, namentlich der ihavdinxrj iyegyeia. lu dieser Kichtung 
wirken .Modestus, Sophronios, Anastasios, Alaximus und Martin I; direct nach- 
weisbar ist der Emfluss, der von Sophronios auf Maximus und von diesem auf 
Martin I gcnibt wurde. Modestus, der Vorgängen* des Sophronios auf dem 
erzl)ischöflirhen Stuhle von Jerusalem, und Anastasios, den sein Eifer füi* den 
(jlauben häufig nach Palästina führte, haben ohne Zweifel dem Kreise deraii:iger 

^) Hard III lOOr*. Unmittelbar voraus geht eine Stelle aus Atbanasios (sermo 
3. contra Arian. n. 81 und 35). 
») Hard. III 1346. 
•) Hard. III 1006, ^ . 
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Einflüsse nicht ferne gestanden. Modestns hinwieder bedient sich einer bedeut- 
samen Stelle der Areopagitica geradeso im orthodoxen Sinne, wie es früher 
Ephräm von Antiochien gethan hat (oben S. 51 f.). Bei Anastasios Sinaita kehrt 
das nämliche Gleichnis von den Licliteni als ein „Dionysisches" wieder, das 
früher schon Leontios von Byzanz demselben „großen Dionysios" entnommen 
hatte. Das Urtheil der Lateransynode endlich ist maßgebend für Papst Agatho, 
das sechste allgemeine Concil, die Päpste Paul I und Hadrian I und das ganze 
Mittelalter. 

Wie der Streit mit den Monophysiten die Areopagitica zuerst ins volle 
Licht der Öffentlichkeit hervorzog, so war es s|)äter der Monotheletismus, der 
die allgemeine Aufmerksamkeit wieder auf sie lenkte. Beidemale beanspruchen 
die Häretiker den Areopagiten als Zeugen ihrer Lehre ;^) aljer während die 
Katholiken das erstemal seine Autorität wenigstens officiell ablehnen, nehmen 
sie dieselbe das zweitcmal selbst in ihren Dienst. Bei den Monophysiten 
erscheint nur in einem vereinzelten Falle eine Meinungsverschiedenheit über 
den Wert der Dionysischen Zeugnisse; Kolluthos und der mit ihm einverstan- 
dene Patriarch Theodosios von Alexandrien weist sie zurück, weil ihnen der 
Ausdruck ^eavdgixTj evegyeia für den Monophysitismus gefährlich erscheint. 
Schon diese Thatsache und mehr noch die folgende, dass die Monotheletcn 
den Text des Dionysios durch eine Fälschung für ilire Lehre günstig gestalteten, 
mag einen guten Theil dazu beigetragen haben, dass die Katholiken um so 
mehr in ihrer Ansicht von der Echtheit bestärkt wurden. In der syrischen 
Kirche scheint das große Vertrauen, welches man in die Areopagitica von 
Anfang an setzte, am allerwenigsten erschüttert worden zu sein.*) Die beständige 
große Ehrfurcht, mit welcher di(^ zahlreichen syrischen Kirchenschriftsteller 
den Dionysios citierten und erkläi^ten, äußerte selbstverständh'ch ihre Rück- 
wirkung auf die andern Kirchen. Endlich ist der große Einfluss in Anschlag 
zu bringen, den die üppig auf wuchernde Apokryplienliteratur,^) in der Dio- 
nysios eme große Rolle spielt, auf die Verbreitung von dessen Schriften übte. 
Die großen Namen, an welche sich jene zahlreichen pseudepigraphischen Werke 
hiengen, verschafften d(*n Dionysischen Schriften bei dem AJang(»l an litera- 
rischer (Jontrole und Kritik in jenen Zeiten eine günstige Aufnahme. 

Was die Frage nach den „verlornen Schriften"*) des Dionysios 
betrifft, so begegnete uns in der alten syrischen Übersetzung (Wright cod. add. 
12151, 12152, 14539, 1454(>, 22:570) und in den Autoren, deren Citate wir 



*) Über die Entwicklung der zweiten Häresie aus der ersten s. die Darstellung bei 
Hefele, Conciliengesch. III» 121 ff. 

•) Vergl. oben S. 66. Ryssel sagt a. a. O : „Kine genaue Kenntnis der Werke des Areo- 
pagiten ist nicht eine Eigenthüralichkeit des lileralurknndigen Araberbischofs (Georg), son- 
dern sie ist der ganzen syrischen Kirche zu eigen.*' 

•) 8. unt. die Zusammenstellung am Schlüsse dieser Abhandlung S. 90—96. 

*) Vergl. Hipler, De theologia librorum qui sub Dionysii etc. nomine femntnr. Bruns- 
bergae 1885; auch im kath. Kirchenlex. 111 1730 ; ferner , Dion. d, Areop.' S. 75, 
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gesammelt haben, keine Spur von andern Werken des Areopagiten als den 
auch jetzt gekannten und bei Corderius vereinigten vier Abhandlungen und 
den zehn Briefen. Die Erwartung Hiplers, dass eine genauere Durchsuchung 
der Läteratm* des sechsten und siebenten Jahrhunderts manches Beweismaterial 
in diesem Punkte zu Tage fördern werde, *) hat sich vorläufig noch nicht erfüllt 
Aber auch die „schwachen Spuren," auf welche Hipler selbst hinweist, scheinm 
mir nicht eigentlich als solche erweisbar, weil sich die betreffenden Stellen als 
freiere Citate, als Nachbildungen, als Verwechslungen u. s. w. erklären lassen. 
Ich will hier nur auf drei Anftihrungen des Anaslasios Sinait» eingehen. In 
dessen Homilie über das göttliche Ebenbild (M. LXXXIX 1102—1180) findet 
sich ein Citat aus Dionjsios über das Wesen der Liebe: 'AyäTttj ydg iariv, 
'&q (ptjoi Aiovvaiog, hanpc^ xal owamixfi rijg tpvxtj? didi^eoig ngög rd 
jiodovfievov. Es scheint mir unzweifelhaft, dass Anastasios, der viele Väter- 
stellen aus dem Gedächtnisse citierte,') in freier \\ eise die Worte aus d. d. 
n. IV 15 wiedergibt : Tdv Iqwtq . . . hoyxixrjv xiva xal ovyxQOTixfjv Iwoi^acDjuev 
dvva/Luv xtX, Man vergleiche ähnliche Außenmgen in d. d. n. IV 13 und 14: 
Ovx t<bv (sc. 6 igcog) iam&y elrai rovg igaorag dXXd tcjv iQWfxhmv . . . igarta 
dk ai^ig xal äydTtrjv (sc. xaXovoiv) (bg xtvtjrtx^v ä^a xal (bg &vay<oy6v dvvafuv 
övta u. s. w. Kurz nachher sagt Anastabios wiederum (M. a. a. O. 1177 15): 
'^iitjoig tfvxfjg ioyixrjg ioriv, (bg nqb ßgax^cog^) xal 6 /niyag Aiovvaiog 
eiQtjxe, dvvajbug Xoyiortxrj xal ini'^vjiArjrtxij Ttgog t6 om'djtteo^ai rcß Oecp 
oioKDÖcbg avrfi dedcogrjfjihrjj bi ^g eiQydCero xal iipvXarrev 6 ngcbtog äv&QConog 
Ta {^eia TTgoaidy/Liata, ix ifeXi^aiwg rpvxi^tjg dg hiqyeiav iwv ivtoixüv xov Oeov 
igxdjuevog. Die Zurückweisung auf das vorausgehende freiere Citat aus Dio- 
nysios ((bg ngb ßgax^cog xal 6 jn, A. eTgtjxe) macht es walirscheinlich, dass 
Anastasios hier nicht eine neue Stelle aus den Dionysischen ^chriften an- 
führen sondern bloB den Inhalt der vorigen variieren und durch das Beispiel 
Adams erläutern will. Die ganze sprachliche Gestaltung dieser Stelle scheint 
für den Stil des Dionysios zu nüchtern und zu sehr durch wohlausgeprägtc 
Termini bestimmt, während sie zu andern Stellen des Anastasios über das 
gleiche Thema sehr gut passt. Man lese z. B. Hodeg. II (M. a. a. O. 64) ^ 
'Oikrjaig Jidofj Xoyixfj (pvoei ovai(od(bg vndgxovoay ib. 64 ßelrj/LLa (pvoixöv ^edxxiaiov 
dv&gconov iorl xivrjoig voegd lov ijzi'dvptfjttxov jufgovg tfjg yrvxfjg xard <pvoiv Tcgog 
t6 TKy&ovjuevov ovvco'Oovoa xov ävdgcDTiav xrX. und Ahnliches 64 D 65 C, 
Hipler (JUion. d. Ar. S. 79 u. 126 f.) urtheilt auch hier anders und will, dass 
die Quelle für die erwälmten zwei Stellen eine verlorne Sclu-ift des Dionysios 

Vergl. Dion. d. Areop. S. 79. 

*) Vergl. Kumpfmülier, de Anastas. Bin., Wiiciburgi 18G5 p. 154 f. 

*j Die lat Übersetzung bietet fflr jigö ßgaxicog perpauci«, was offenbar falsch 
ist. Die Form ist adverbiell = 7zgoßgaxe(og (vor knrzmi). Auch b<»i Kyrilhw von Alox. 
hora. XII (M. 8. gr. LXXVII 1041 A): ISofisv ngo ßgax^fog ßgi(pog h (pdxrn 
xetfievov. Ugoßgax^cog bezieht sich dort auf den Abstand des Weihnachtsfcstos vom Feaie 
'Ynanh xov Kvgiov, Sophocles (Grccc Lexicon) übersetzt ,a little white ago'^^^^T^ 
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über ,die Seelc^ go\Ves6rl sc! • ': s \^ r'r. 'weilen die Möglichkeit des andeiii 
Falles nicht ausgeschlossen, lu gleicher Weise scheint es mir nicht streng 
geboten, für Anast. Hodeg. c. 16 (M. a. a, O. 261 C) ein Citat aus den ,theo- 
logischen Grundlinien* des Dionysios vorauszusetzc^n. ^) Man vergleiche Anastas:. : 
OÜTCD Hai 6 äyiog Aiovuoiog ehiev xazd rijv xoivi]v &eXt]oiv eJvai iv XQiaxcp 
x6v IJariga xal rd äyiov Ilvevfxa, tJTOi xazd rtjv Ev&oxiav xal oi'vaiveov. Dion. : 
Tomoig yaQ (sc. der Men-^chwerdung 01u'i>ti) 6 IIait]Q xal rd Ilyeujbia xax* ovdha 
xexoivcAvrjxe köyov, ei /urj Jiov rig q}ait} xaxd rijv äya&oJiQejzi] xal (piXav- 
^QCOJtov ßovkYjoiv xal xaxä jiäoav zqv vfieQxeijUEvrjy xal äo^rjxov ^sovQyiav 
xrX. Wie hier so gibt Anastasios auch an vielen andern oben aufgeführten 
Stellen (S. 83 ff.) die Worte seines Gewährsmannes nur dem Sinne nach. 

Anderseits ist das ganze Corpus der bisher gekannten Dionysischen 
Schriften schon vorhanden in der s^Tischen Übersetzung des Sergius von 
Resaina (Wright cod. add. 12152 ann. 886/7; in cod. add. 12151 ann. 803/4 
fehlt die myst. Theologie). Andreas v. Cäs. citiert bereits die , duoQiojbievt] 
äyyehxfj ema^ia! und Öeverus ,die Abhandhmg von den göttlichen Namen*. 
Dieses Werk, das den Grundstock der Dionysiaca bildet, wird überhaupt neben 
dem Ausspruch aus ep, IV {&EavdQixi] hiQyeia) am <")f testen unter den frühern 
Zeugnissen erwähnt. Isaak der Syrer scheint der ei*ste zu sein, der die , himm- 
lische Hierarchie* für seine eigenen ähnlichen Arbeiten verwertete. Die That- 
sache, dass schon in der syr. Übersetzung des Sergius, also wohl vor 533 
(s. ob. S. 62), die sämmtlichen Schriften des Pseudo-Dionysios vorhanden sind, 
legt den Schluss nahe, dass sie a) von Anfang an den Namen des Areopagiten 
trugen, b) alle gleichzeitig erschienen sind, c) keine weitern Umformungen 
erlitten haben.*) 



Die pseudepigraphischen Schriften, in den an die Werke des Dionysios Ar. 

citiert werden. 

Weil bei diesen apokryphen ^Schriften sehr schwer zu bestimmen ist, um welche Zeit 
und an welchem Orte sie entstanden sind, so stellen wir sie in einer bc^sonderen Grup|)e zu- 
sammen und fügen sie anhangsweise an die vorausjrohonden echten Hchriften. Für ihivn 
Wert in unserer Frage beans|)ruchen wir nur einen relativen Ctrad, glau])en sie aber keines- 
wegs ganz vernachlässigen zu sollen. Denn bei vielen Lesern galten sie sicher als echte 



») Hipler, Dion. d. Areop. S. 127. — Langen (a. a. O. S. 1894 S 34) bezeichnet die 
bei Hipler betreffs solcher Fragen gesammelten Angaben als „gänzlich unsicher/* 

*) Bei Uarnack (altchristl. L.-G. I 781) werden diese drei Umstände als Inhalt unbe- 
antworteter Fragen hervorgehoben. Hiebei ist aber für die Abfassungszeit als allerdings 
zweifelhaftes Datum angegeben: „Einle des 4. Jahrhunderts?" Nach dem Ergebnis vor- 
liegender Untersuchung ist die Zeit zwischen dem Auftauchen der Dionysiaca und ihrer 
Übersetzung ins Syrische so besjhränkt^ dass wir Harnack im obigen Sinne antworten zu 
können glauben. 
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Schriften der großen Autoreti, deren Namen sie trägen, und so halfen sie auch zum 
guten Theile mit, den Glauben an die Echtheit der Dionysica zu befestigen und auszubreiten. 

1. Der unechte Kanon XXXI des Nicänums (Hiö). In der arabischen Recension 
des Nicaenums wird Dionysio« Ar. unter Kan. XXXI auf nachstehende Weise angeführt: 
Et postquara haec fecerit, accipiat eum episcopus vel sacei*dos ad cuius potestatem pertinet 
et ungat eura unctione chrisraatis et signet ter ungendo et orando super eum orationem 
Dionysii Areopagitae . .*) Die erwähnte Oration wollten die Vertheidiger der Areo- 
pagitica in e. h. VII finden''). Nun piuist allerdings keine Stelle des Dionysios eigentlich zu 
jener Situation, welche für Kan. XXXI (de mtione et modo recipiendi conversos ad fidem 
orthodoxam ex haeresi Arii et alionim talium) vorausgesetzt wird. Weil aber dieser Kanon 
zusammen mit den andern unechten von den Orientalen (Arabern, Syi-ern, Chaldäem, Maro- 
niten, Kopten, Jakobiten und Nestorianern) als authentisch betrachtet wurde, so hat er 
jedenfalls seinen Antheil an der Befestigimg des Ansehens der Areopagitica. 

2. Pseudo-Origenes. Zu den zahlreichen unter dem Namen des Origenes um- 
laufenden Schriften gehören die h o m i l i a e in d iv e r s o s , auch abgedruckt in der lateinischen 
Oriij^enesausgabe, welche 1545 bei Frohen in Ba^^l erschien.*) In der zweiten dieser Homilien, 
die ohne Zweifel unecht ist, findet sich folgendes Citat aus Dionysios: In ipso enim, ut os 
loquitur divinum, vivimus, movemur et sumus, et ut ait magnus Dionysius Areo- 

pagita, esse omnium est superessentia et divinitas (a. a, O. p. 294). Daniel Huetius 
macht schon darauf aufmerksam, da^^ verschiedene Anachnmismen in der Homilie die Zeit 
nach Origenes verrathen (M. s. gr. XVII 1277 f.). Um welche Zeit ist aber nun die Ab- 
fassung anzusetzen? Im ,Problema* des Anonymus (Vened.-Ausg. d. Dionys. II 351) heißt 
es: ut huiusce operis epocha non nisi circa quin tum saeculum*) jxissit consignari. Mit 
demselben Rechte kann die Entstehimg der Homilie wohl mn einige Jahrzente tiefer herab- 
gerückt werden. Wie Huetius am angeführten Orte bemerkt, fand sich das Manuscript mitten 
unter verschiedenen opuscula des Augustinus in der bibl. Reg. und wurde von Merlin in die 
Sammlung ,homiliae in diversos* aufgenommen. 

3. Pseudo-Athanasios, Quacstiones ad Antiochum ducem. Bardenhewer (a. a. 0. 
S. 241) bezeichnet diese dem hl. Athanasios luitei-schobene Schrift als eine aus altern Quellen 
zum Theil aus Athanasios geschöpfte Compilation von vei*schiedenen, gänzlich unbekannten 
Händen. Jedenfalls haben wir es mit einem Werke zu thun, das nicht zu lange nach dem 
Erscheinen der Areopagitischen Schriften entstand. Es dient uns ebenfalls als Texteszeuge 
für Dionysios, da es in der qu. VIII folgende Worte enthält: Ouala /ntv (007t€Q xal 
äv&QCüJicov fila (sc. ribv äyyiXcov), Tdyixara dkj (bg 6 noXvg iv i^eoXoylq, 
Aiovv oiög <pt]oiv, hvcGj oTieg elol lavia' äyyeXoh äQxdyyekoL, &QXO.lt i^ovoiai, 
dvvdjueig, xvgi&trjTeg^ rd e^ajtiBQvya oeQacplfx, xd Jiokvo^juaia XeQovßlju xal ol &q6vol 
Dionysios führt die gleichen Ordnungen in umgekehrter und etwas veränderter Reihenfolge 
auf c. h. VI 2: i7q6voi, nokvofi^nra xal TtoXvmeQn^) rdy/taia XFOOvßljti . . . xal 
^EQaql/^i, i^ovoiai, xvQiöirjTegf dvvdfieigt äyyekot, dg^ni. 



*) Hard. I 4()8. Vergl. zur Geschichte der unechten Kanones des Nicänums Hefele, 
Conciliengesch. I'-* 35(5—375, oiler des^^en Aitikol im Kirchenlexik, unter ,Nicaea'. ' 

*) Vergl. das ,Problema Anonymi* in der CVmleriusausgabe, Venedig 1750, II 354 und 
Delrio in M. s. gr. IV 972. 

*) Die envähnten Homilien sind nach Harnack (altchristl. Lit.-Clesch. I 389) in zahl- 
reichen Homiliarien vorhanden. 

*) Bei Delrio (Vindiciae Areop. M. IV 959 D) wird über die Schrift gesagt: „anti- 
quissimi sane scriptoris esse non negarc (quis) potf\^t". 

■ *) Vergl. Eulogios, sermo de Trin. (M. LXXXVI b 2941 A): exTioe Jidoag rag 
ovgaviovg xcbv dyyeXoyv xal daayjudzajv OToatevjudTOJV xal ray /idrcov dogarayv, 
TtokvofXfidxcov, dofj/ndTOjv, i^ aTTTSQvycov, dQcrojv, ovQarwv dvrduetg, j 
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4. Pseudo-Hippolytos. Von AnaÄtasios, Presbyter und Apokrisiar, Schüler des 
heiligen Maxiniu» (siehe S. 82), wird eine S<*hrift des „heiligen Hippolytos, Biw,'hof8 vtm 
Portus Rouianus und Martyrei*s" gegen den Ketzer Beron erwähnt und iiu Aufzuge mitge- 
theilt (M. XC 180 (1.) Die Schrift ist ohne Zweifel viel späteren Datums, wie schon Döllinger 
nachgewio^n hat'), und gehört wohl dem Ende des (i. tnler ei-st dem 7. Jahrhundert an. Sie 
enthält mehr als einmal Anklänge an Dionysische (iedanken und Ausdrücke, so dass der Schluss 
gerechtfertigt erscheint, dem Verfasser seien die Werke des Dionysios wohl bekannt gewesen. 
Es genüge der Hinweis auf folgende Stellen (M. a. O. 188): TriQwv iavT(ß xai xa'd^ 3v 
iv^gytjaev ä^Kpoxega xaivojigejit"] xqotiov tö xai äjLKpco (pvotxdyg 
ävaXkoioiXOV, Damit vergleiche man Dicm.ep. IV ad Cai.: ov xaxä Sebv xä ^ela dgdong, 
ov xd äi'&Qiimeia xaiä äv&QOjnov dXk' . .. xaivrjv xiva xfjv i^eavdgixrjv 

ivigy eiav fjfiXv TtfjioXixevjuivog. 

Der echt Dionysische Ausdruck rji c^cfjrfi^o?, der ähnlich wie VTiegäyvcoaxog, 
inegd^^xog sogar zur Negation eines Prädicats nm-h den Begrift des Excesses hinzufügt, 
wird von Pseudo-Hippolytos nachgebraucht, während andere Schriftsteller sich in der Kegel 
dergleichen Cberschwänglichkeiten nicht aneigneten. Ps.-HipjM)l. : Mejuivtjxev ovv y.ai 
oaQxoo&elg xaid xtjv (pvoir Seö^ VTiegdTieigog (M. X 833 B). *) Dicmys. : 
xrjv VTieguTteigov avxoü . . . (firj) djußÄvvai Jtoii]aiv (d d. n. VIH2). Der Zusammen- 
hang ist bei Dionysios ähnlich wie bei Ps.-HipiK>lyto^; es ist von der göttlichen, mit unerschöpf- 
licher Kraft wirkenden Natur (xott^^ die Rede. 

Eine Reihe von charakteristischen Ausdrücken, die bei Dicmysios ebenso gewöhnlich 
wie bei andern Schriftstellern auffällig sind, stehen gleich im Eingang des Exceq>tes aus 
Pß.-Hippolyti)8 : djieiQodvvajuog, xd äji€tgo}% äcxf^oy, dovyxgixoVf dyaXioiijjxoVf 
ärgejzxov, auxoai7evSs, fuieigoo&eveg (M. X 82i) f). Eine ähnliche Häufung der negativen 
Prädicate (iottes bei Dionysios d. d. n. IX 4, 5. Zu äox^^og vergl. d. d. n. IV 
16 äoxf^og alxuif zu davyxgixog c. h. II 3, zu djieigodvra/LLog d. d. n. VIII 2 (bg 
djteigodvvatiog . . {ßedg iox(v)y ib. 3 diieigoduvafiog xov ^eov diddooigf III 2 
X7]v Ajietgodvvajiwv äya&oxT/xa. — Zu avxoo&evig bildet eine Parallele d. d. 
n. VIII 2 tmkg näoav xai xt]v avxodvva juiv elvai. Für jtavtoxgaxog ixij xai 
xcüv SXayy Jtoirjxtxfj xfjg SXrjg ^eox^xog hegyeia (M. X 8:}(] A) lieferte (Jedanken und 
Ausdrücke d. d. n. X 1 <hg navxoxg dx oga (ßedv) vfivfjoai . . . 6id x6 ndvxiuv 
aviöv elvai Jtavxo xgaxogixtjv idgav . , x6 näv . , . xa&djteg ix ^ICrjg Jtavxo^ 
xgaxo^iXYJg ngodyovoav xxX, Zu iavxov xad^ kxdxfgov del juevwv dv ixnxwx og 
(M. X 836 C) vergleiche das in d. d. n. VIII (i wiederholt vorkommende ^xnxcooig 
\Midddidnx(Oxog in d. d. n. XI 8, sowie d/^iex dnx coxog d. d. n. VIII 4. Die 
Einleitungsgedanken bei Pseudo-Hippolytos , <hv<s durch die AUmat'ht Gottes alles geschafl'en 
wui-de, durch sie auch erhalten und genau in den entsprei'henden Wesensreihen bewahrt 
und nach den entsprechenden CJesctzon zum Ziele gefördert wird, während (iott selbst in 
unl)ewegter Ruhe verbleibt, sind auch deutlich zu vertolgen in d. d. n. Vlll jreoi dvydjueayg 
ßeov (§ 2—5). 

Andere« in diesen Excerpten aus Pseudo-Hippolytos erinnert, wie leicht nachzuweisen 
wäre, an Kyrillos von Alexandrien, an Theodoret, an die fixierten Formeln des Concils von 
Chalkedon und besondei-s an die im Beginn der monotheletischen Streitigkeiten aufkommenden 
Distinctionen und Tenuini. 



•) Hippolytos H. Kallistos, IHy.i S. HIU ff. Vergl. Dräseke, gesammelte» patrist. Unter- 

suchgn. 18S1) S. .'>() ff., wo der Beweis versucht wird, djvss der Verfa>ser kein anderer als 

,Dionysioß' selbst sei. Domor hält noch au dem echten Hippolyt fest (Lehrc v. d. PersoD 
C'hristi S. 530* fl). 



•) Auch M. X 83(3 C ynegoTuigcfi dvvdfui. 
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f>. Psendo-Chrysostomos, sermo de pseudoprophetk et fal8i8 doctoribus. Der 
fragliche sermo (M. s. f^. LIX 553—568) enthält die Stelle nov 6 Aiovvaiog t6 
nereivöv tov ovgavov; (a. a.0. 560.) Die alten Vertheidiger der Echtheit der Aroo- 
pagitischen Schriften beriefen sich auf diese Worte mit großem Nachdruck imd traten für 
die Authenticitfit des sermo eifrigst ein (vergl. Halloix qu. II in Migne s. gr. IV 385 HX 
Die Antiareopagitici leugneten nicht die Echtheit der Schrift sondern die Befugnis, aus einer 
ftolchen Stelle auf das Dasein von Schriften des Dionysios zu schließen; das ehrendo 
Prffdicat gelte unmittelbar der Person des Jüngers des heiligen Paulus, von dem er den In- 
halt jener Visionen erfahren habe, die der Apostel IL Cor. c. 12 erwähnt. Diese Annahme ist 
jedoch willkürlich und stammt von spätem Griechen (Pachymeres, Mich. Synkellos u. s. w. ; 
vergl. das ,Problema* a. a. 0. S. 357). Das Attribut ,td Tfsteivdv rov ovgavov* geht offen- 
bar nach dem Context und nach seinem eigenen Inhalt auf den eigenthümlichen Stil der 
Dionysischen Schriften („pinna metuente sohi" Hör. Od. II 2). Wie Montfaucon nachweist 
(auch bei M. LIX 554), stammt die Rede von einem Spätem, der den heiligen Chrysostomos 
schon über das Auftreten des Xestorios klagen lässt. Über diesen herab wird kein anderer 
mehr genannt ; es mag also die Schrift wohl noch im 6. Jahrb. entstanden sein. Ein ähnliches 
Epitheton auf Dionysios gebraucht Andreas Cretensis in »einer Rede auf den Hingang der 
heiligsten Gottesmutter Maria (M. s. gr. XCVII 1064 ravta ^jbuy Aiovvaiog, 6 {nprjXÖQ 
tfjg ^eoXoylag vtprjyrjrfjgf 6 r(bv ovgavcbv vxpinetrig äerbg, 6 Ugoygatpixibxazog 
vovg. Es scheint mir sehr wahrscheinlich, dass Andreas jenen kurzem Ausdmck bei Pseudo- 
Chrysostomos vor Augen hatte imd in rethorischer Fülle dreimal wiedergibt. 

6. Pseudo -Kyrillos von Alexandrien. In einem lateinischen Katalog grie- 
chischer Handschriften, M die imi 1600 zu Constantinopel sich befanden, wird auch folgendes 
Werk erwähnt: Explicatio S. CyriUi Archiepiscopi Alexandriae in S. Hierotheum Areo- 
pagitam. Da Hierotheos sonst nirgends den Beinamen Areopagite trägt, so ist ohne Zweifel 
sein Name mit dem des Dionysios verwechselt. Ist doch in dem gleichen Katalog ein anderes 
Manuscript angeführt, das den Titel trägt: Liber S. Hierothei sive Dionysii Areo- 
pagitae, Episcopi Atheniensis, Theologicus, Hierarchia et mystica Iheolrgia. In einer 
syrischen Handschrift (Brit. Mus. Cod. add. 17191; saec. IX oder X fol. 64) wird femer 
eine wörtlich aus d. d. n. IV 27 genommene Stelle ("Oti de Ovdh xaxiag aiiiov — 
Aoi^htia xal inÖTncooig) als ein Satz des Hierotheos citiert. Wie Frothingham, dem 
wir diese Notizen entnehmen, (a. a. 0. S. 71 f.) bemerkt, dürfte irgend ein Mönch, der den 
Lehren Bar Sudailis anhieng, jenen Commentar des Pseudo-Kyrillos zu Hierotheos-Dionysios 
geschrieben haben. 

7. Pseudo-Leo. In den ,sermones inediti S. I^eonis', herausgegeben von Caillou 
(M. s. lat. LVI 1131) ist serm. 7 vollständig dem Lob des heiligen Dionysios Areopagita 
gewidmet. Da.ss der hl. Apostelschüler Dionysio«, der Verfasser unsei"er Dionysiaca, und der 
hl. Dionysios, der als Bischof von Paris im 3. Jahrhundoit gemartert wurrle, eine und die- 
selbe Person sei, ist für den Inhalt des nermo bereits eine unbefangene Voraussetzung. Da 
dieser Inthum erst im 8. Jahrhundert hestinuiit iinl tritt, (Byaens, Acta SS. Oct. IV p. 61)6 
sqq.)*), so muss die Abfassung des pseudo-leoninischen sermo mindestens nahe um diese Zeit 



*) Antonii Possevini Apparatus Sacer. Coloniae Agiippinae UrOH t. II in fine, p. 46: 
Ex catalogo librorum variis in locis Constantinopoli exstantiuni, qui sunt Graecc M. S. qui- 
que a. Grammatico fucre exhibiti. Dei-selbe Possevinius „will in griechischen Handschriften- 
katalogen eine Erklärung der Ps.-Areop. Schriften unter dem Namen des Justin gefunden 
haben". (Harnack, altchristl. Lit.-Ciesch. I HO.) 

*) Vergl. H. Sehrörs, Hinkmar, Erzb. v. Reims S. 454 f. ; Histoire liier, de la France 
IV (HO f. (über Hilduins Mitwirkung zur Befestigung des Irrthums); Cod. Carolr^ep. 24. j 
Jaff^, pag. 101. DigitizedbyVjOOglC 
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gesetzt werden. Der Verfasser hat sich übrigens die Arbeit sehr leicht gemacht; ganze Oe- 
dankenreihen nimmt er einfach aus dem sermo 82 (M. s. 1. LIV 422 sqq.) des wirklichen 
Leo herüber und vertauscht gelegentlich einige Wörter (z. B. Leo übar Rom: quae eras 
magistra erroris, facta es filia veritatis. Pseudo-Leo über Gallien : quae eras mater erroris, 
facta es filia veritatis. Interessant ist, dass auch über die Sonnenfinsternis, von der Dionysi- 
OS spricht (ep. VII 2), eine Beschreibung auf Grund des Dionysischen Textes gegeben wird, 
die unbedingt die Lesart ^nXeixpig (nicht ixXaßtpig) voraussetzt. Wenn die Abfassimg 
des unechten sermo auch einige Jahrhunderte herabgerückt werden muss, so wird er doch 
mit den ältesten Codices der Areopagitica noch auf gleiche Stufe zu stehen kommen. Übrigens 
las auch Hilduin^), dem die kostbare, vom griechischen Kaiser Michael dem Stanmiler 827 
an Ludwig den Frommen geschickte Handschrift zu Gebote stand (M. s. lat. CVI 32 ff.), 
und Scotus Erigena (M. s. lat. CXXII 1127) im Texte des Dionysios ixXel\pe(og, 
Hilduin schrieb seine Dionysiosbiographie \\m 836; Scotus übersetzte die Areopagitica um 
850 (vergl. das Proömium zur Ausg. d. Scot. in M. s. lat CXXII pag. XXIV sq. von H. J. 
Floß); mithin werden die ihnen damals vorgelegenon Handschriften von dem berühmten 
Parisercodex (n 437 saec. IX) an Alter nicht übertroffen. 8. oben S. 36, 65, 75 f. 

8. Zur Befestigung und Verbreitung des Glaubens an die Echtheit trugen einen nicht 
geringen Theil auch diejenigen Schriften bei, welche man im Orient bereits auf den Namen 
des Dionysios .Areop. neuerdings zu fälbchen begann. Dahin gehört eine in armenischer 
Sprache erhaltene Antwort des Dionysios vom Areopag, ersten Bischofs von Athen, 
auf die \ nfrage des Titus, des Bischofs von Kreta, Nach Dr. Vetter, der den 
Brief in der theol. Quartalschrift J887 S. 133 ff. edierte, lässt die Übersetzung das griechische 
Original noch deutlich durchschimmern. Mit den Zügen der Apokrv'phenerzählung über die 
leibliche Aufnahme Marias in den Hinunel ist der Bericht aus Dionysios d. d. n. III 2 ver- 
webt und auch der Ausdruck i^eodo/^uv Oiojbui zweimal aufgenommen. Die Zeit der Ab- 
fassung lässt sich nicht näher bestimmen ; jedenfalls sclieint sie nicht vor der ersten Hälfte 
des fünften Jahrhundert?* entstanden zu sein. (Vetter a. a. 0. S. liU). 

9. Ferner ist zu nennen der von Martin (Pitra anal, sacra IV 241 fl'.). herausgegebene 
syrisch geschriebene Brief unseres Dionysios an Timotheos über den Tod der 
Apostel Petrus und Paulus, wie derselbe in der römischen Überlieferung erzählt wird . 
Pas unterschobene Schreibon existiert schon im siebenten Jahrhundert. Unter dem „Patri- 
ai'chen Xystus" ist wohl kein anderer zu verstellen als Xystus II, der gemäß der römischen 
Oberlieferung die Reliquien dos heil. Petruä in den Katakomben beisetzen lieÖ'). 

10. Maruta, Bischof vja Maiparkat, und ein Brief des Papstes Clemens. Für 
die Frage, wie die Di mysisi^hoa Sjhrif t jn alhn'i'alich in Aufnahme gekommen sind, ist auch 
das Werk des genannten Bisch )fs nicht zu übersehen. Er schrieb um 410 eine Geschichte 
de^ Nicänums, die er mit den 20 echton und ':> unechten Kanones des Concils an Isaak von 
Beleukia schickte."» Die Schrift ist bruchstückweise erhalten in den Handschriften der Pro- 
paganda «K. VI 4 p. l ff) Sie enthält p. 22 f. nachstellenden Passus: 



*) Eine Vei>:leicliung des pscudo-le«»n. sermo (M. s. lat. LVI 1133 ff.) mit Hildnins 
,Vita Dionysii Ar.' (W s lau CVI 25' lehrt, dass jener Pseudonym und Hilduin als 
gemeinsame Quelle den Briefeines Eugippius Ari st a rebus benutzten. „Wer dieser 
Aristaich gewesen, und wann er gelebt, fnii^t man vorgehlicli". Wachsmuth, d. Stadt Athen 
i. Allertli. I 47 A. 2; vergl. G. Vossius, bist, grnec. (incertae net.) s , Aristarchus *. 

•) Vergl. A. Elirhanl, die altchrisil. Literatur und ihre Erforschung seit 1880, 8. 70; 
Langen h a. 0. 1804 S. 44. 

Über andere gefälschte Schriften, wie z. B. eiu Buch über die von Christus ge- 
wirkten Wunder, einen Brief an Timotlieos über die Enthauptung des hl. Paulus, elf Briete 
mit C'oinincntar, eino oratio coram sacrameuto cechice versa verjrl. die tabulae codicum mann 
»cripiomm . . in i)il>l. Pahii. Vintlobonensi asservatoruin (p. 489 index anctorum). 

") Vergl. zur Bcurtheilung derarti^r unechter Kanones Uefeie, Conciliengesch. V 369, 
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„Auch Cl^mpnft, dor SrhflVr c^o« Apostel» Pptms, clor nach dem Apostel der erste 
Bischof von Tlom war.*> schrich einen Brief an Dionysios, den Bischof des Areo- 
na^s. den Schüler des heil. Paulus. Dieser Clemens hatte, wie aus dem Munde der Apostel 
herrührt, die Geschichte der Mönche gehört und schrieb sie f?etreu dem 
Dionysios, indem er berichtet in der ErÖrtemnjij seines Briefes imd sac^t, dass Elias, 
Elisäns, Osee, Johann d. Täufer, der selicre Jakob, der Bruder de« Herrn, flohen mit dem 
Kcst der Obri^n — von denen er berichtet und erzählt, von ihrer Tracht , (oxrjjua) und 
sait: „Eini^ hatten härene (rowänder, andere solche von Wolle, und sie predisten Keusch- 
heit, und Tjederriemen hatten sie um die Lenden und Sandalen an ihren Füßen. Manche waren 
iünpfräulich, weil sie von Juprend an diese Tracht an^zo^n hatten. Andere waren verheiratet 
ocewesen ; weil sie aber nach ihrer Verhoiratuncr die Welt verlassen und diesen sich ange- 
«»chlossen hatten, waren sie gleich wie diese. Manche wohnten im bebauten Lande, manche 
in der Wüste. Und sie waren Prophetensöhne genannt, da auch Propheten unt^r ihnen 
waren, wie wir oben gesagt: Oj^ee, Elias, Elij*äus, Johannes, Jakobus mit dem Rest der 
übrisren, deren Namen zu nennen wir nicht Zeit haben." Daran schließt sich noch eine 
typische Auslegung der Geschichte von den zwei Weibern des Osee.*) 

Der ganze Abschnitt ist wohl unecht und bildet somit ein weiteres Glied m der 
reichen pseutlo-cleraentinischen Literatur. Am nächsten schließt sich dieser an Dionysios Areo- 
naeita adressierte Brief an jene beiden Schreiben des Pseudo-Clemens ad virgines an, die 
bei der Verwandtschaft des Stoffes in der That einige Anklänge verrathen, z. B. den Hin- 
weis auf die Typen des enthaltsamen Lebens: Johannes den Täufer, Elias, Elis&us „und 
viele andere, deren Handel heilig war und unbefleckt". Tep. I. 6\ 

Die Tliatsache, dass ein solcher Brief von dem hoch gefeierten Clemens Romanus an 
den Areopagiten schon im vierten Jahrhimdert im Umlauf war imd, bezeichnend genug, von 
einem syrischen Bischof in sein Geschichtswerk verwoben ward, konnte einen Spätem 
s^hr leicht auf den Gedanken bringen, nun auch dem Adressaten Dionysios eine Abhandlung 
über die 'i%oci7te\nal zu untei-schieben, wie sie uns in e. h. VII entgegentritt. Jedenfalls 
fanden die folgenden Generationen, die an die Echtheit der Dionysisclien Schriften glaubten, 
es ganz f^elbstverständlich, dass Dionysios in jenem Schreiben des Clemens die Anregung zu 
seiner schrifstellerischen Thätiekeit, od^r noeh wahrscheinlicher die Antwort auf eine vor- 
her gestellte Anfrage behufs einer solchen Arbeit empfiengs 

In diesem Zusammenhange sei auch noch hingewiesen auf ,,Georg des Araber- 
biachofs Gedichte und Briefe'*.') Dieser 724 gestorbene Schriftateller entlehnt unaerm 
Dionysios Citate aus der Erklärunfir der Sacramente = ecci. hierarch'all— IV(a. a. O.SGff.) 
und dem, was Dionysios „über den Nutzen des Gebetes und Opfers für die Todten säurt" 
rrreccl. hier. "VHCa. a. 0. 76 ff). S. 154 ist die Bede von einer anklingenden Stelle aus der 
23. Homilie des Aphraates*), geschrieben im Jahre 345. Aber der Text dieser Stelle, 
welche von der „Vollendung** der Christen, wie der Priester, KJSnige und Propheten handelt, 
ist zu unbestimmt, um einen sichern Schluss dflranf zu gründen. Dass Dionysios allenfalls 
nnch Aphraates einen ähnlichen Ausdruck bildete, ist immerhin möglich, aber das konnte 
ebensogut nach 380 wie vor diesem Jahre geschehen, und somit folgt nichts für die Ab- 
fassung der Dionysiaca vor 380. 



*) über die Controverso der Succession auf dem Stuhle Petri siehe Duchesne, Hb. 
pontif I p. LXIX ff. 

') Die ganze Stelle wurde mir durch H. Prof Braun roitgetheilt. dem ich biefür 
sowie für die frühern gütigen Aufschlüsse hiemit meinen verbindlichsten Dank aussprechen 
möchte. 

') Georg des Araberbischofs Gedichte und Briefe von V. Ryssel, Leipzig 1881. 

^) Eine deutsche Übersetzung der 23 Homilien von Georg Bert siehe in dpi*TextenT 
und üntersuchung^en v. Gebhardt u, Harnack, 1889, Digitized by trÖOglC 
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11. Zugleich als Nachtrag £u Hierotheos lei hier noch angefOgt, dass Mai (BpicQ. 
Rom. III 704 ff.) arabische Fragmente des Hierotheos ,,al8 Schülers des Apostels und 
Bischofs von Athen" veröffentlicht hat Langen (a. a. 0. 1894 6. 39 A.) urtheilt darüber, 
dass sie offenbar erst während der christologischen Kämpfe des 6. Jahrb. erdichtet wurden. 
Hamack (altchristl. L.-G. I Ö. 252) sagt Aber den Titel des Fragments (Hierothei» aposto- 
lonmi discipuli et Athenarum episcopi): „Die Au&chrift ist verderbt, and es ist Irenaei 
sowie Lugdoni zu lesen". (V^rgl. a. a. 0. S« 784 u. 8. 287). 

Wie mir Prof. Nilles 8. J. gütigst mittheilte, li^;en in der vatikanischen Bibliothek 
vier alte syrische and karschunische Kaiendarien, in denen Hierotheos als discipulus 8. 
Pauli und als roagister Dionysii Magni angeführt wird. Ohne Zweifel soll damit der 
Areopagite bezeichnet sein. Über eine genauere Datierong der Kaiendarien konnte ich bisher 
noch nichts in Erfahrung bringen. Jedenfalls reichen sie nicht über das 6. Jahrhundert 
hinauf. 
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Et Schulnachricliten, 



I. Der Lehrkörper, 



A, Veränderungen im Lehrkörper. 

Mit dem Anfange des Sohuljahres begannen P. Peter Vogt und P. Gh)tt« 
fried Riehen ihre Lelirtiiätigkeit am PriTatgymnasium, nachdem sie durch die 
Vollendung des Probejahres im- Schuljahre 1893/94 die volle Lehrbeffihigung 
erlangt hatten. 

Nach dem Schluss des Schuljahres 1893/94 schied aus dem Lehrkörper 
Herr Karl Loitlesberger (weltlich), Supplent; derselbe erhielt eine Supplenten^ 
stelle am k. k. Staatsgymnasium zu Linz a/D. 

Am 26. Juli 189 t starb P. Johannes Behme S. J., der bereits im Juni 
1^91 die Lehramtsprüfung mit gutem Erfolge bestanden hatte, aber seither 
w^cu Krankheit am Unterricht sich nicht betheiligen konnte. 

B. Personaistand des Lehrkörpers und Fichervertheilung. 

1. Dr. Anton Ludewig S. J., Director, lehrte Latein in der VI., Grie«- 
chisch in der VIL Classe, wöchentlich 10 Stunden. 

2. Franz Groß S. J., Katechet, Professor, ertheilte Religionsunterricht in 
der I. Classe, wöchentlich 2 Stunden. 

3. Josef Thüssing S. J., Professor, Ordinarius der II. Classe, lehrte 
Latein und Deutsch in der II. Classe, wöchentlich 12 Stunden. 

4. Johannes Job ring S. J., Professor, Ordinarius der VII. Classe, 
lehrte Latein in der VII., Latein und Deutsch iu der I. Classe, wöchent-. 
lieh 17 Stunden. 

5. Roland Herkenrath S. J., Professor, Ordinarius der IV. Classe, 
lehne Latein, Griechisch und Deutsch in der IV., Griechisch in der VT. 
Classe, wöchentlich 18 Stunden. 

6. Karl München S. J., Professor, Ordinarius der VI. Classe, Vorstand 
dcö physikalischen Cabinetp, lehrte Mathematik in der IV. — VII., Physik 
in der IV. und VII. CLisse, wöchentlich 19 Stunden. 

7. Robert Graf Nostitz-Rieneck S. J., Professor, lehrte Geschichte 
und Geographie in 4er II.— YII. Clasße, ^yöcb^ntli^h 2\ St«pde», o "^ 
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8, Josef Stiglmayr 8. X, Professor, Ordinarius der ÜT. Classe, lehrte 
Latein^ Oriechisoh und Deutsch in der TII. Classe, wöchentlich 14 Stunden^ 

9, Isidor Hopfner S. J., Professor, Ordinarius der V. Classe, lehrte 
Deutsch in der V., VI. und VII., Latein in der V. Classe, wöchentlich 
15 Stunden. 

10. Dr. Nikolaus Prümm S. J., Katechet, Professor, lehrte Religion in 
der n. — Vn. Classe, wöchentlich 12 Stunden. 

11. Peter Vogt S. J., Professor, lehrte philosophische Propädeutik in der 
vn., Griechich in der V. Classe, wöchentlich 7 Stunden. 

12. Gottfried Riehen S. J., Professor, Ordinarius der I. Classe, lehrte 
Naturgeschichte in der L, IT., III., V. und VT., Physik in der III., 
Mathematik in der I. IL und m., Geographie in der I. Classe, wöchent- 
lich 22 Stunden. 

13. Nikolaus Scheid S. J. hat die Lehramtsprfifung aus Deutsch als 
Hauptfach, aus Latein und Griechisch als Nebenfächern bestanden. 

14. Adolf RodewykRJ«, Lehramtscandidat. 
16. Josef Fischer S. J., Lehramtscandidat. 
16. Josef Rompel S. J., Lehramtscandidat. 

Es bereiten sich durch üniyersitätsstudien auf das Lehramt vor: 

Julius Nager S. J. 
Theodor Nolte S. J. 
Josef Schorer S. J. 
Clemens Blume 8. J. 
Heinrich Brewer S. J. 
Josef Paffrath 8. J, 



n. Lehrver&ssung. 



A. Lehrplan in den obligaten Fächern. 

Erste Classe. 

Religionslehre, 2 St.: Katholische Glaubens-, Onaden- und Sittenlehre. 

Lateinische Sprache, 8 St.: Die re^lmäßige Declination und Conjugation, 
einige wichtigere Präpositionen und Conjunctionen. Übersetzungen ans 
dem Übungsbuche. Seit November wöchentlich eine Schularbeit. 

Deutsche Sprache, 4 St.: Formenlehre, Syntax des einfachen Satzes, Ele- 
mente des zusammengesetzten. Orthographische Übungen, [-.esen und 
Erklären einzelner Lesestücke. Memorieren imd Vortragen ausgewählter 
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Gedidite. Im 1. Semester wÜvLcullkli lIh tHctat, im It. Semestet monat- 
lich 2 orthographische ÜbuDgen und 2 Aufsätze, abwechselnd Schul- und 
Hansaufgaben. 

Geographie, 3 St.: Anschauliche Vermittlung der geographischen Gnmdyor- 
steUucgen. Beschreibung und Erklärung der Belenchtungs- und Erwär- 
mungsverhältnisse innerhalb der Heimat im Verlaufe eines Jahres. Meere 
und Flüsse, das Wichtigste über die Erdtheile. Die bedeutendsten Staaten 
und Städte. Übung im Kartenlesen. 

Idathematik, 3 St.: a) Arithmetik: Das dekadische Zahlensystem. Römische 
Zahlzeichen. Die vier Grundoperationen mit unbenannten und einfach 
benannten, ganzen und Decimalzahlen. Das metrische Maß- und Gewicht- 
System. Das Rechnen mit mehrfach benannten Zahlen. Theilbarkeit der 
Zahlen, Zerlegung in Primfactoren. Vorübungen für das Rechnen mit 
gemeinen Brüchen, Aufsuchen des gemeinschaftlichen Maßes und Viel- 
fachen. — b) Geometrische Anschauungslehre (II. Semester): Die Grund- 
gebilde: Gerade, Kreis, Winkel und Parallelen. Die einfachsten E^en- 
sc^haften des Dreieckes. Jeden Monat eine Schularbeit. 

Naturgeschichte, 2 St.: a) Zoologie, 6 Monate: Säugethiere und Insecten. 
b) Botanik, 4 Monate : Besprechung einer Anzahl von Samenpflanzen aus 
verschiedenen Familien an lebendem Material. 

Zweite Classe. 

Religionslehre, 2 St.: Erklärung der heilen Orte, Zeichen, Handlungen 
und Zeiten. 

Lateinische Sprache^ 8 St: Ergänzung der r^elmäßigen Formenlehre. 
Verba anomala. Die Syntax in ihren Hauptpunkten. Monatlich 3 Schul- 
arbeiten und I Hausarbeit. 

Deutsche Sprache, 4 St.: Der zusammengezogene und der zusanunengesetzte 
Satz. Übungen in der Interpunction und Orthographie. Lesen, Nach- 
erzählen, Beschreibungen. Memorieren und Vortragen ausgewählter Lese- 
stficke. Monatlich drei Aufgaben, abwechselnd Schul- und Hausaufgaben« 

Geographie und Geschichte, 4 St.: a) Geographie: Asien und Afrika; 
Übersicht Europas, Süd- und Westeuropa. — b) Geschichte, Alterthum: 
Sagengeschichte, die wichtigsten Personen und Begebenheiten aus der 
Geschichte der Griechen und Römer. 

Mathematik, 3 St.: a) Arithmetik: Bruchrechnung, Verhältnisse und Pro- 
portionen, Regeldetri, Procent- und einfache Zinsrechnung. — b) Geome- 
trische Anschauungslehre: Strecken- und Winkelsymmetrale. Congruenz 
der Dreiecke nebst Anwendungen; Eigenschaften des Kreises, der Vier- 
ecke und Vielecke. Monatlich eine Schularbeit. 

Naturgeschichte, 2 St.: a) Zoologie, 6 Monate: Vögel, Reptilien, Amphi- 
bien, Fische. Einige Formen der niederen Thiere. — b) Botanik, 4 Mo- 
nate: Samenpflanzen, systematische Gruppierung. Einige Sporenpflanzen, 

o 
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Dritte Classe. 

Religionslehre, 2 St.: G-eschicbte der Offeakirung des alten Testaments. 

Lateinische Sprache, 6 8t.: a) Grammatik: Casa:»lehre und Prä|K)sitioQcn, 
3 St. — b) LectQre aus Coruelius Nepos: Miltiades, Themistocles, Ari- 
stides, Pausanias, Cimon, Lysander, Thrasjbulus, Conon. Dion, Iphicraies, 
Cbabrias, Timotbeus, Epamino(id;iS, Pelopidas, Agesilaus, Eiimenes, Phodou, 
Timoleon, Hamilcar, Cato. Alle 14 Tage eine Compodition, alle drei 
Wochen ein Pensum. 
Memoriert wurde Nep. Themist. cc. 1—6. 

Griechische Sprache, 5 St.: RegelmäÜigo Formonlebre mit Ausschluss der 
Verbä in fu. Ubersetzuogen nach Scbenkls £lementarbuch. Von der zweiten 
Hälfte des ersten Semesters angefangen alle 14 Tage eine Arbeit, ab- 
wechselnd Schul- und Hausarbeit. 

Deutsche Sprache, 3 St.: a) Grammatik: Systematischer Unterricht in der 
Formen- und Cisuslehre mit Berücksichtigung der Ueileutungslchre. — 
b) Leetüre nach dem Lesebuche mit besonderer Beachtung der stilistischen 
Seite. Memorieren und Vortragen ausgewählter Gedichto. Monatlich 2 
Auüsätze, eine Schul- und eine Hausaufgabe. 

Geographie und Geschichte, 3 St.: a) Geographie: Europa, Amerika, 
Australien. — b) Geschichte : Die wichtigsten Personen uud Begeben- 
heiten des Mittelalters mit besonderer Rücksicht auf Österreich- Ungarn. 

Mathematik, 3 St.: a) Arithmetik: Die 4 Grundoperationen mit ganzen 
und gebrochenen allgemeinen Zaülen. Quadrieren und Ausziehen der 
Quadratwurzel. Abgekürztes Multiplicieren uud Dividieren, b) Geome- 
trische Anschau ungslehre: Einfache Fälle der Vergleichuiig. Verwandlung 
und Theilung der Figuren. Längen- und Flächenmessung. PythagorciscIiiT 
Lehrsatz. Das Wichtigste über die Ähnlichkeit geometrischer Gebilde, 
monatlich eine Scbidarbeit. 

Physik, 2 St. im ersten Semester: Allgemeine Eigenschaften der Körper. 
Wärmelehre. Chemische Gruudbegriffe. 

Naturgeschichte, 2 St. im zweiten Semester: Mineralogie. Beobachtung 
und Beschreibung der wichtigsten Minerale und Gesteine. 

Vierte Classe. 

Religionslehre, 2 St.: Geschichte der Offenbarung des neuen Testamentes. 

Lateinische Sprache, 6 St.: a) Grammatik: Eigenthiimlichkeiten im Ge- 
brauche der Nomina und Pronomina; Lehre vom Gebrauche der Tempora 
und Modi nebst den Conjunctiunen. b) Lectüre: Caesar de bell. gall. 
1, II 1 — 28, IV, VII 1—50. In der zweiten Hälfte des zweiten Seme- 
sters: Ovids Metamorphosen: Vorwort des Dichters I 1 — 4, die vier 
Weltalter 189—162, die Götterversammlung I irt3 -2t51, die große Flut 

I ?62-312, Deucalion und Pyrrhal 313— 415. QuantitäUlehrc und Metrik. 

o 
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Memoriert wurde: Caes» de bell gall. 1. 1. Ov. Met I. 262 äl2. 
Alle 14 Tage eine Composition, alle 3 Wochen ein Pensum. 

Griechische Sprache, 4 St.: Verba in fu, unregelmäßige Verba. 
Hauptpunkte der Syntax. Alle 14 Tage abwechselnd eine Schul- und 
eine Hausarbeit 

Deutsche Sprache, 3 St. a) Grammatik: Systematischer Unterricht Syntax 
des zusammengesetzten Satzes, die Periode. Prosodik und Metrik, b) Lectäre 
nach dem Lesebuche. Memorieren und Vortragen. Monatlich 2 Aufsätze, 
eine Schul- und eine Hausaufgabe. 

Geographie und Geschichte, 4 St.: a) Geographie: Physische, politische 
und historische Geographie der österreichisch - ungarischen Monarchie, 
b) Geschichte: Die wichtigsten Personen und Begebenheiten der Neuzeit, 
mit besonderer Berücksichtigung der österreichischen Reichsgeschichte. 

Mathematik, 3 St: a) Arithmetik: Die Lehre von den Gleichungen des 
ersten Grades mit einer imd mit mehreren Unbekannten ; reine Gleichungen 
des zweiten und dritten Grades, welche bei den geometrischen Rechnungen 
vorkommen. Cubieren und Ausziehen der CubikwurzeL Die zusammen- 
gesetzte Regeldetri, die Theüregel, die Zinseszinsrechnung, b) Geometrische 
Anschauungslehre: Stereometrie. 

Physik, 3 St.: Experimentalphysik: Magnetismus, Elektricität, Mechanik, 
Akustik, Optik, strahlende Wärme. Hauptlehren der Astronomie. 

Fflnfte Classe. 

Religion sichre, 2 St: Beweis der Wahrheit der katholischen Religion. 

Latein, 6 6t.: a) Lectüre, 5 St.: Livius lib. L XXH. Ovids Metamorphosen : 
Phaethon IL 1—242, 251—332, Pentheus HI 528—731, Perseus und Atlas 
IV 615— 1»22, Perseus und Andromeda IV 670—746, 753—764, 
Arachne VI 5—107, 127—145, Niobe VI 146—312, die Pest auf 
Ägina VII 528—660, Dädalus und Icarus VHI 183—235, Philemon 
und Baucis VIU 618—720, Erysichthon VIII 743—842, 875—878, 
Orpheus und Eurydice X 1—63, 72— 77, Cyparissus X 110—142, der 
Tod des Ceyx XI 474-572, Ceyx und Alcyone XT 573—748, der Tod 
des Achilles XLI 575—606, Circe XTV 24*6—307, Schlu:48Wort zu den 
Metamorphosen XV 871—879. — Des Sängers Unsterblichkeit (Am. I 
15 — 52), Einst und jetzt (Am. III 35 — 56), Freuden des Ijandlebens (Rem. 
169 — 196). Fasten: Widmung an Cäsar Germanicus I 1 — 26, der 1. Januar 
I 63—88, der 4. Februar 11 83 -118, der 17. März III 713—714, 725—790, 
der 1. Juni VI 101-102, 169—182. Klagelieder: Vorwort zu den 
Metarmorpliosen I 17 — 47, Frühling in Tomi III 12 — 66, Selbstbiographie 
IV 10-134. 
Memoriert wurde Livius I 25, Ovid Met. VIII 183—235; Am. jU5— 52>, 

Trist, Jr 10 — 60. DigitizedbyGOOgle 
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b) Grammatisch-stilistisclie Luuugeu, 1 St, In jeclem Semester 5 Schul- 
arbeiten, davon die letzte eine Übersetzung aus dem Lateinischen ins 
Deutsche. 

Griechische Sprache, 5 St.: a) Leetüre, 4 St: Xenophon, Auswahl nach 
der Chrestomathie von Schenkl : Anabasis I — IX (incL), Kyrupädie I. II. 
Homer Ilias A, B, F. 

Memoriert wurden Hom. A 1 — 150 und A 400—450. — b) Gramma- 
tik, 1 St: Erweiterung und Befestigung der Kenntnis des attischen 
Dialectes. Übungen. In jedem Semester 4 Schularbeiten, davon die letzte 
eine Übersetzung aus dem Griechischen ins Deutsche. 

Deutsche Sprache, 3 St: a) Grammatik: I^ehn Wörter, Fremdwörter, Wortr- 
bildung, Volksetymologie. — b) I^ectüre nach dem Lesebuche mit Ei*- 
klärungen und Anmerkungen. Charakteristik der epischen, lyrischen und 
rein didaktischen Dichtungsarten. Herders Cid. Memorieren und Vortragen 
ausgewählter Gedichte. Monatlich 2 Aufsätze, eine öchul- und eine Haus- 
Bxdgahe, 

Geschichte und Geographie, 3 St: Geschichte des Alterthums, vor- 
nehmlich der Griechen und Römer bis zur Unterwerfung Italiens mit 
besonderer Hervorhebung der culturhistorischen Momente und mit fort- 
währender Berücksichtigung der Geographie. 

Mathematik, 4 St: a) Arithmetik: Wissenschaftlich durchgeführte Lehre 
von den 4 Grundoperationen, Zahlensysteme, Theilbarkeit der Zahlen, 
größtes Maß und kleinstes Vielfaches. Verhältnisse, Proportionen, Glei- 
chimgen des 1. Grades mit einer und mit mehreren Unbekannten. — 
b) Geometrie: Planimetrie. 

Naturgeschichte, 2 St: I. Semester: Mineralogie. Krystallographie ; 
die wichtigsten Mineralien ; Skizze über die Entwicklung der Erde. 
II. Semester: Botanik. Charakterisierung der wichtigsten Pflanzenfamilien 
auf Grund des morphologischen und anatomischen Baues, abgeleitet aus 
der Betrachtung typischer Pflanzenformen. Belehrung über Lebens Ver- 
richtung der Pflanze. Vorweltliche Formen. 

Sechste Classe. 

Religionslehre, 2 St.: Die katholische Glaubenslehre. 

Lateinische Sprache, 6 St: a) Leetüre 5 St: Sallusti bellum lugurthinum ; 
Ciceros erste und dritte Rede gegen Catilina; Cäsars bellum civile I. 
Vergils Etl. 1. IV. V. Georg. 1 1—70; 121—160 (Über den Ackerbau); 
4Öl — 516 (Unglückszeichen na^h der Ermordung Cäsars); II 116 — 176 
(Lob Italiens); 5l9 340 (Üer Frühling); 468—540 (Lob des Landlebens); 
m 179-200 (Das Boss); 339-383 (Hirten leben); 478-506 (die Norische 
Seuche); IV. 315—566 (Aristiius, Orpheus und Euiydice). Aen. I. II. 

Memoriert wuide: Sali. b. lugurth. cc. 1 — 5; c. 10; c. 86 (theilw.); 

o 
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Verg. Georg. I 1-^5; 40-43; II 136—176; IV 649 •666, Aen, I 
1—124. Oic. in Catil I cc. 1. 2. 

Privatleotüre: Saltusti bellum Catilinae (von 5 Sohülem gd«8en), Oie, 
in Catilin. IF. (von 5 SohQlern gelesen), Cic. in Cat. IV. (von l Schüler 
gelesen), Caes. bell. dv. IT. (von 1 Schüler gelesen), 
b) Grammatisoh-stilistische Übungen, 1 St. Wiederholong der Casus« und 
Moduslehre. In jedem Semester fünf Schularbeiten, davon die letste eine 
Übersetzang ans dem Latein ins Deatsche. 
Griechische Sprache, 5 St.: a) Leetüre: Homer Ilias (ed. Scheindler) Z, 
H. A. M 1—108; 36t— 471. 77 i-360; 377—431; 46i— 593; 632-827, 
S 1—147; 369—666; T 1—153. X ß 1—21; 120 -180; 440— 804, He^ 
rodot VII. Vm. Xenophon Kyrup. (Ohrest. Schenkl) IV. V. VI, VIX, 
Memoriert wurde Hom. IL Z 392—502. 

Privatlectüre: Von allen wurde gelesen Xenophon Kyrup. (Ohrest 
Schenkl) VIII. IX. X. und thcilweise XL, von 3 Schülern Hom. E, von 
2 Schülern S, von einem K 

b) Grammatik, 1 St. Wiederholungen der Formenlehre und Syntax, 
Übungen. 4 Schularl>eiten, davon die letzte eine Übersetzang aas dem 
Griechischen ins Deutsche. 

Deutsche Sprache, 3 St.: a) Grammatik: Genealogie der germanischen 
Sprachen, Lautverschiebung, Vocalwandel. — b) Leetüre nach dem Lese- 
buche, insbesondere Auswahl aus dem Nibelunä;enliedc und aus Wahher 
von der Vogelweide nacli <lem Grundtezte. Klopstock. Lessings Minna 
von Barnhelm und Philolas. Beobachtung und Charakterisierung der 
stilistischen Formen. 
Privatlectüre: Lessings Emilia Qalotti. 

c) Geschichte der deutschen Literatur im Grundriss von den Anfängen bis 
auf Lessing, d) Memorieren und Vortragen ausgewählter Gedichte. Auf- 
sätze von drei zu drei Wochen,abwechselnd eine Schul- und eine Hausarbeit. 

Geschichte uud Geographie, 4 St.: Romische Greschlchte von den panischen 
Kri^n an. Mittelalter. Berücksichtigung der einschlägigen Geographie. 

Mathematik, 3 St.: a) Arithmetik. I. Semester: Lehre von den Potenzen, 
Wurzeln, Logarithmen. IL Semester: quadratische Gleichungen mit einer 
Unbekannten. — b) Geometrie: I. Semester. Stereometrie. II. Semester: 
ebene Trigonometrie. 

Naturgeschichte, 2St. : Zoologie. Bau des menschlichen Körpers, Ver* 
richtungen seiner Organe. Vergleichende Besprechung der Wirbelthiere 
und der wirbellosen Thiere mit Zugrundelegung typischer und Berück- 
sichtigung vorweltlicher Formen, 

Siebente Classe. 

Religionslehre, 2 St.: Ivatholische Sittenlehre. 

Lateinische Sprache, 5 St.: a) Leetüre 4 St.: Cicero, de imperio Cn.T 
Pumpci, pro Arcbia pueta, in Verrem IV cu. 1—23; c. 67. Cato maiiä. 
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Vergil, Aen. VI 41^901; VH J— 37, 828—640; Vin 184—369, 
608-731; JX 176—603; X 439^606; XU 614—950. 
Memoriert wurde Verg, Aen. VI 860—867; XII 697—724 De imp. 
Cd, Pomp, c. I. Pro Archia p. cc. 1 n. 2. 

Privatlectüre: Verg. Aen. XI, Cicero in Catil IL III IV, von 1 
Schüler gelesen. 

b) Gramm.-stiÜBt ÜbungeQ, 1 St. In jedem Sem. 6 Schularb., davon die 
letzte eine Übersetzung aus dem Latein ins Deutsche. 
Oriechische Sprache, 4 St.: Lectfire 3 St. Demosthenes' L Philippische, 
I. II. III, OlyuthiBche Rede und die Bede über den Frieden. Homer, 
Odyssee e C tj '9 ^ h l ji^ nach der verkürzten Ausgabe von Christ. 
Memoriert wurde Demosth. L Phil, i — 6, Olynth, III 1—6. Hom. 
Od. * 1-68, 

Privatlectüre: Von allen Schülern wurde gelcs^'u: Demosthenes* II. 
Philippisehe Bede, die Bede fiber die Ai\gclegenheitcn d<^s Chersones, 
sowie zum großen Theil die III. Philippische Bede, Hom. Odyssee a und r. 
Außerdem wurde von einem Schüler die Eranzrede des Demosthenes 
und Hom. Od. ß^ von je 2 Schülern Hom. Od. / und d gelesen. 

b) 1 St. Grammatik zur Erweiterung und Befestigung der Kenntnis des 
attischen Dialectes mit XJbungen, In jedem Semester 4 Schularbeiten, 
davon die letzte eine Übersetzung aus dem Griechischen ins Deutsche. 

Deutsche Sprache, 3 St: a) Literaturgeschichte: Von der Sturm- und 
Drangperiode bis zu Schillers Tod. b) Leetüre nach dem Lesebuche von 
Lampel. Außerdem wurden Goethes Iphigenie auf Tauris und Schillers 
Wilhelm Teil und die Braut von Messina gelesen. 

Privatlectüre: aus Goethe: Ootz von Borlichingen, Egmont, Torquato 
Tasso ; aus Schiller : Don Carlos, Maria Stuart, die Jungfrau von Orleans. 

c) Memorieren und Vortragen ausgewählter Gedichte; Bedeübungen. 
Geographie und Geschichte, 3 St.: Geschichte d<r Neuzeit mit be- 
sonderer Hervorhebung der durch die religiösen, politischen und wirtschaft- 
lichen Umwälzungen hervorgerufenen Veränderungen im Bildungsgange 
der Culturvölker und mit fortwährender Berncksiolitigung der Geographie. 

Mathematik, 3 St.: a) Arithmetik: Quadratische Gleichungen mit 2 Un- 
bekannten und solche höhere Gleichungen, welche sich auf quadratische 
zurückführen lassen. Progressionen. Die Zinseszinsen- und Bcntenrech- 
uung. Kettenbrüche, niophuntische Gleichun^n des 1. Grades. Combina- 
tionslehre mit Anwendungen. Binomischer Lehrsatz, b) Geometrie: 
Übungen im Auflösen von trigonomelrischen Aufgaben und goniometrischen 
Gleichungen. Die Elemente der analytischen Geometrie in der Ebene mit 
Einschluss der Kegelschnittslinien. 

Physik, 3 St.: Einllg., Mechanik, Wärmelehre; das Wichtigste a, d. Chemie. 

philosophische Propädeutik, 2 St. Logik. 

' —■" uigitized by GoOglC 



- 105 w 

Themen zu den deutschen Aufsätzen, 

FOnfte Classe. 

Hausarbeiten: 
1. Eine brennende Stadt (von der Feme gesehen). 2. Was erz&hlt uns die 
die III? 3. Abscbiedsscene bei der Verpflanzung der Albaner nach Rom. 4. Eme 
Winteridylle. B. „Wohlthfitig ist des Feuers Macht*'. 6. Des Sohnes Heimkehr 
aus siegreichem Feldzuge, 7. Geschichte eines Schneeglöckchens (von ihm selbst 
erzählt). 8. Thii( jukv xhxiyi (plXog, juvQfiaxi di ^vQfxai (Chrie). 9. Was be- 
wundern wir an den alten BSmern? 10. Der Cid. 

Schularbeiten: 
1. Der erste Blick auf das Meer. 2. Auch der Herbst ein Büd der 
Hoffnung (nach Eichendorffis „Herbst'O* ''^* ^T^^ der Jüngere (nach Xenophons 
Anabasis). 4. Zfige deutscher Gemüthlichkeit in Vossens Idylle „Der siebzigste 
Geburtstag^. 5. Der Wahrheitsfreund (Charakterzeichnung). 6. Phobus mahnt 
PhaSthon von seinem Vorhaben ab. 7. Die Niobesage (nach Ovid). 8. Des 
Meeres schönstes Eiland. 9. Inhalt und Bedeutung der I. Romanze in Herders 
Cid, 10. Am Ende des Schuljahres. 

Sechste Ciasse. 

Hausarbeiten: 

1. Wie ehrt ein Volk seine großen Männer? 2. Was soll uns ziun 
Studium der Muttersprache anspornen? 3. Rüdiger. 4. ;,Die Unsterblichkeit ist 
ein großer Gedanke, ist des Schweißes der Edlen wert". 6. Woher die Be- 
geisterung des Mittelalters für die Kreuzzüge? 6. Der Bergsce. 7. Woher die 
Anziehungskraft des Sternenhimmels? 

Seh ularbei ten: 

1. Selbstgespräch eines greisen Vaters, der ein Bäumchen pflanzt. 2. Gute 
Bucher ^ute Freunde. 3. Hektors Abschied von Andromacbe verglichen mit 
Siegfrieds Abschied von Kriemhild. 4. Der Kreislauf des Wassers. 5. Der 
Frühling kommt. 6. Der Seesturm (nach Vergil). 7. Der Schild des Achilles 
(nach Homer). 

Siebente Classe. 

Haus arbeiten: 

1. Stellung der Germanen zum Christenthum. 2. „Die Elemente hassen 
das Gebild der Menschenhand.** 3. „Die Welt gleicht der Bühne" (Shakespeare). 
4. „Eng ist die Welt, und das Gehirn ist weit.** 5. Le style c'est Thomme. 
6. „Wer der Dichtkunst Stimme nicht vernimmt, Ist ein Barbaj^j^^^ sei aucb^ 
wer er sei,** 7. Napoleon am Gestade von St. Helena (Monolog). ^ 



Schularbeiten: 
1. ,^e mitgetheilter, desto eigner sind Gedauken'* (Herder). 2. Die drei 
Lieder in „Wilhelm Tell^^ I. 1. 3. Die dritte olynthische Rede des Demosthenes 
im Überblick. 4. Handlung und Gegenhandlung in „Iphigenie auf Tauris^. 
5. Ingenium res advcrsae nudare solent, celare secundae (Horaz). 6. Ansprache 
des Mai an die übrigen Monate. 7. Demosthenes und Cicero (ein Vergleich). 

Redeübungen. 

Siebente Classe. 

I. Über Walther von der Vogel weide. 2. Hölty und Schulze. 3. Über 
das Studium der classischen Sprachen. 4. Wirkung der Musik (an Gedichten 
gezeigi). 5. Die erste olynthische Rede des Demosthenes in freier Übersetzung 
vorgetragen. 6. Inwiefern ist der Mensch ein Kind seiner Zeit? 7. Historia 
est magistra vitae. 8. Über den Wert der Naturgeschichte. 9. Athen und 
Rom (eine geographisch-ethnographische Parallele). 10. Das Tragische in 
„Maria Stuart**. 11. Iphigenie und die Jungfrau von Orleans. 12. Pombal. 
13. Tasso in der Geschichte und in Goethes Drama. 14. Über die Chöre in 
der y3^u^ ^^^ Messina**. 15. Mirabeau. 16. Karl XII. Ton Schweden. 

B. Freifächer. 

Italienische Sprache: 1. Curs, zweimal die Woche. Einübung der For- 
menlehre, die r^clmäßigen und zum Theil die unregelmäßigen Zeitwörter. 
LcctQre einzelner zusammenhängender Lcsestücke aus der Sammlung vou 
Mussafia im Anhange der italienischen Sprachlehre. Mundliche und 
schriftliche Übungen. 

II. Curs, zweimal die Woche. Die unregelmäßigen Verba. Die Haupt- 
punkte der Syntax. Leetüre größerer Lesestücke aus der Sammlung im 
Anhange der Grammatik, sowie der Comödie „La pace domestica** von 
Alberto Nota. Schriftliche und mündliche Übungen. 

III. Curs, eine Stunde die Woche während des Wintersemesters. Sprech- 
übungen. Leetüre aus den Promessi sposi von Manzoni. Schriftl. Übungen. 

Französische Sprache: I. Curs, dreimal die Woche. Die Formenlehre 
mit Ausschluss der unregelmäßigen Zeitwörter. Plötz, Elementargrammatik, 
Lection 1 —106. Haus- und Schularbeiten. 

IL Curs, dreimal die Woche. Die unregelmäßigen Zeitwörter und Ab- 
schluss der Formeulehre, Wortstellung, Gebrauch der Tempora und Modi 
nach der Sohulgrammatik von Plötz (bis zum VI I.Abschnitt, Lection 58). 
Schriftliche Haus- und Schularbeiten. 

in. Curs, dreimal die Woche. Die Regeln der Syntax nach der Schul- 
grammatik von Plötz, VU» — IX. Abschnitt, Lection 60—78. Übersetzun- 
gen aus dem Deutschen ins Französische, später kleinere Aufsatze. Leetüre 
aus Plötz' Chrestomathie; Scribe, Le diplomate, Athalie von Racine. 
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Englische Sprache: I. Curs, zweimal die Woche. Formenlehre, das 

Wichtigste aus der Syntax. Übungeo. 

II. Curs, zweimal die Woche. Mündliche und schriftliche Übungen. . 
Stenographie: I. Curs, zweimal die Woche. Wortbildung und Wort^ 

kürzung. 

II. Curs, zweimal die Woche. Satzkürzung. 
Schönschreiben in 2 Abtheilungen, je zweimal die Woche. 
Gesang, zweimal die Woche. 
Tarnen in 5 Abtheilangen, je zweimal die Woche. 
In der Instrumentalmusik werden die Schüler einzeln unterrichtet 



m. Verzeichnis der Lehrbücher und Lehrmittel 



Classe. Religionsiehre. 

Fischer, katholische Religionslehre für höhere Lehranstalten, 21. Aufl. 
IL Fischer, Lehrbuch der kath. liturgik für Gynmasien, 17. Aufl. 

JIJ. Fischer, Geschichte der göttL Oflfenbarung des alten Bundes, 7. Aufl. 

IV. Flacher, Geschichte der göttl. Ofi'enbarung des neuen Bundes, 7. Aufl. 

V. Dreher, Lehrbuch der kathol. Religion für Obergymnasien, L Theil, 
Die Göttlichkeit des Christenthums, 4. Aufl. 

VI. Dasselbe, IL Theil, Die kath. Glaubenslehre, 2. Aufl. 

VII. Das:>elbe, III. Theil, Die kath. Sittenlehre, 3. Aufl. 

VIU. Mach, Grundriss der Kirchengeschichte für Gymnasien, 3. Aufl. 

Latein« 

L — VJII. Göldbacher, lateinische Grammatik für Schulen, in I. u. 11. 5., in 

111.- Vlir. 4. Aufl. 
L— IV. Nahrhaft, lateinische:* Übungsbuch, I. Theil 4., IL Theil 3., III. u. 

IV. Th. 1. Aufl. 
V. — VIII. Hauler, Stilübungen für die obern Classen der Gymnasien, I. Abth. 

5., U. Abth. 3. Aufl. 

III. Cornelius Nepos ed. Weidner, 3. Aufl. 

IV. C. Julii Caesaris comm. de hello Gall. ed. Prammer, 4. Aufl. 

IV. — V. Ausgewählte Gedichte des P. Ovidius Naso für den Schulgebrauch, 

von Sedlmayer, 4. Aufl. 
V* T. livii ab urbe condita libri L IL XXI. XXII. scholarum inj 

Vsum ed. A. Zingerle (2. Aufl.). DigitizedbyLjOOgle 
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VI, Des C, Sallustlus Crispus bellum Catilloae, bellnm lugurthioumt 

Reden und Briefe aus den Historien, von A. Scheindler, 2. Aufl, 

VI, Ciceros Rede gegen Catilina u. seine Genossen, von Nohl, 2. Au0. 
C. Julii Caesaris comm. de hello civili, voö Paul, edit minor. 

VT. — Vn. P. Vergili Maronis carmina selecta ed. Gtolling. 

VII, Cicero pro Sexto Rosrio Amerino, von Nohl. 

., pro Milone, von Nohl, 2. Aufl. 
„ de offioiis, von Schlehe. 
VUL Cornelii Taciti opera, vol. I. Ab exce8<«u divi Augusti, voH J. MAIler. 

;, „ Germania, von J. Müller. 

Q. Horatii Flacci cannina selecta. Für den Schul^brauch^ von 
Huemer, 4. Aufl, 

Griechisch. 

ni.— Vin.Curtiu8-Hartel, griechische Schulgrammatik, 22. und 19. Aufl., nebst 
Hartel, Abriss der Grammatik des Homerischen und Herodotisohen 
Dialects, 

III. IV, Schenkl, griechisches Elementarbuch für die österrelohißoben Gym- 
nasien, 16. Aufl. 

V. — Vni. Schenkl, Übungsbuch zum Übersetzen aus dem Deutschen ins 
Griechische für die Classen des Obergymnasiums, 8. Aufl. 

V. VI. Schenkl, Chrestomathie aus Xenophon mit erklärenden Anmerkungen, 
10. Aufl. 

V. VI. Homeri Jliadis epitome Fr. Hoch^eri in usum scholarum ed, 

iScheindler, 5. Aufl, 

VI. Herodots Per<*erkrioge für den Schulgebrauoh, von Hintnor, 4, Aufl, 

VII. VIII, Homers Odyssee in verkürzter Ausgabe für den Schulgebrauch, von 

A. Th. Christ, 2, Aufl. 
vn. Demosthenes' ausgewählte Reden, von Wotke, 3. Aufl. 

VIII. Piatons Apologie des Sokrates und Kriton für den Schulgebr., von 
A. Th. Christ. 

Piatos Protagoras, von Kr&l. 

Sophokles' Antigene für den Schulgebr., von F. Schubert, 2. Aufl. 

Deutsch. 

I.— Vin. Willomitzer, deutsche Grammatik f. österr. Mittelschulen, 5. u. 6. Aufl. 

I. Lampel deutsches Lesebuch f. d. I. Cl. österr. Mittelschulen, 6. Aufl. 

II. LÄmpel, ileutschcs Lesebuch f. d. II. Cl. österr. Mittelschulen, 4. Aufl. 
nr Lampel, deutsches Lesebuch f. d. IH. Cl. österr. Mittelschulen, 3. Aufl. 
IV. Lampel, deutsches Leseb. f. d. IV. Cl. österr. Mittelschulen, 4. Aufl. 
V Lampel, deutsches Leseb. f. d. obern Cl. österr. Gy^p X^Th., 2. Aufl. 
VI, Lampel, deutsche? I^seb. f. d, pbem Cl. öaterrröym., U. Th, 4. Aufl, 
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Vn. Lampel, deutsches Leseb. f. d. obem Q. österr. Gym., ITT. Th., 4. Aufl. 

Vm. Lampel, deutsches Leseb. f, d. obern Gl. österr. Gym., IV, Th., 4, Aufl. 

Geographie und Geschichte. 

I. IL Richter, Lehrbuch der Geographie. 

1II.-VIII. Supan, Lehrbuch der Geographie, 8, Aufl. 

rV. Mayer, Geographie der österreich.-angar. Monarchie ffir die IV. Claase 

der Mittelschulen, 3. Aufl. 

I, — vm. Kozenn, geographischer Schulatlas für Gymnasien, IL Ausgabe in 
59 Karten, 36. Aufl. 

IL — VIII. Putzger, historischer Sohulatlas zur alten, mittlem und neuen Ge- 
schichte, 16. bezw. 15., 14. Aufl. 

n. Schindl, Geschichte des Alterthums. 

in. Mayer, Lehrbuch der Geschichte für die untern Olassen, 11. Theil, 

Mittelalter. 

IV. Mayer, Lehrbuch der Geschichte f. d. untern Cl, III. Theil, Neuzeit. 

V. Pütz, Gmndriss der Geographie und Geschichte für die obem Olassen 
höherer Lehranstalten, I. Band, das Alterthum, 19. Aufl. 

VI. Gindely, Lehrbuch der allgemeinen Geschichte f&r die obem Classen, 
II Band, das Mittelalter, 10. Aufl. 

VII. Gindely, Lehrbuch der allgemeinen Geschichte für die obern Olassen, 
III. Band, die Neuzeit, 8. Aufl. 

VIJJ. Hannak, österreichische Vaterlandskunde f. d. obem 01. d. M., 10. Aufl. 

Mathematllc. 

I. II. Moönik-Wallentin, geometrische Anschauungslehre für üntergymnasien, 

1. Abth., 24. Aufl. 

III. IV. Modnik-Wallentin, geom. Anschauungslehre, 2. Abth., 18. Aufl. 

V.— vm. Moöuik-Wallentin, Lehrbuch d. Geometrie f. d. obem Ol., 22. Aufl. 

1. II. Wallentin, Lehr- und Übungsbuch der Arithmethik ftir die I. u. 11. 

Classe der Mittelschulen, 4. Aufl. 

m. IV. Moßnik-Pscheidl, Ijehrbuch der Arithmetik flir Untergymnasien, 
8. Abth., für die III. und IV. Classe, 26. Aufl. 

V. — VIII. Moönik, Lehrbuch der Arithmetik und Algebra f. d, obem Ol. der 
Mittelschulen, 24. Aufl. 

IV.-VIII. Heis, Sammlung von Beispielen und Aufgaben aus der allg. Arith- 
metik und Algebra, 78. Aufl. 

Physllc. 

III. IV. Krist, Anfangsgründe der Naturlehre für die untern Olassen der 
Mittelschulen, 18. Aufl. ^ ^ 

YP. VUI. Wallentin, Lehrbuch der Physik for die obern Klas^sö^bv^^Jiggle 
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Naturgeschichte. 

r. II. Pokorny, illustrierte Naturgeschichte des Thierreiches fOr die untern 

Classen, 23. Aufl. 
L II. Pokoroy, illustrierte Naturgeschichte des Pflanzenreiches f&r die 

untern Classen, 20. Aufl. 
III. Pokorny, Naturgeschichte des Mineralreiches für die untern ClasseUj 

18. Aufl. 

V. Scharitzer, Lehrbuch der Mineralogie und Geologie. 

V. Wettstein, Leitfaden d. Botanik f. d. obern CL der Mittelschulen. 

VI. Woldrich, Leitfaden d. Zoologie f. d. höhern Schulunterricht, 7. Aufl. 

Philosophishe Propädeutik. 

YII. Drbal, prop&deutische Logik, 4. Aufl. 

VIII. Lindner- Aukas, Lehrbuch der empirischen Psychologie, II. Aufl. 



Fttr die FrelfScher. 

Mussafia, italienische Sprachlehre in Regeln und Beispielen, 23. Aufl. 
Plötz, Elementargrammatik der französ. Sprache, 16. Aufl., Ausg. für Österreich. 
Plötz, Schulgrammatik der französ. Sprache, 32. Aufl., Ausgabe für Österreich. 
Piötz, leotures choisies. Französ. Chrestomathie, 23. Aufl. 
Eur^fasstes Lehrbuch der Gabelsbergeröchen Stenographie. Preisschrift 10. Aufl. 
10. Abdruck. 
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IV. Statistik der Schüler. 









Classe 1 


Zu- 
sam- 




1. 1 II. 


Ill.llV.I V^ 


VI.|VI1.| 


melt 


1. Zahl. 

Zu Ende 1893/94 

Zu Anfancr 1894/95 


41 


32 
47 


23 

40 

2 


20 

25 

1 


20 

20 

1 


9 
18 


8 


145 
190 


Während des Schuljahres eingetreten . . 


5 


9 


Im ganzen also aufgenommen .... 

Darunter: 
Neu aufgenommen und zwar: 

Aufgestiegen 

Repetenten 

Wieder aufgenommen und zwar: 

Aufgestiegen 

Repetenten 

Während des Schuljahres ausgetreten 


:^7 

36 
1 

1 


47 
8 

38 

1 

1 


42 

10 

2 

30 
3 


2Ö 

5 
2 

18 
1 

1 


21 

4 

16 

1 


18 

18 

1 


8 

8 


199 

63 
6 

128 
3 

7 


Sohülerzahl zu Ende 1894/95 .... 

Darunter : 
Öffentliche Schüler: alle. 




4b 

4(5 


3y 
HO 


25 

25 


21 
21 


17 
17 


8 

8 


192 
192 


Privatisten: keine. 

2- Geburtsort (Vaterland), 

Vorarlberg 

Tirol 

Niederösterreich 

Oberösterreich und Salzburg 

Steiermark 

Kärnten ..•,..... 


7 
1 2 
1 1 

i 1 


6 
9 
3 

2 


10 
7 
2 
2 


4 
U 


5 
4 

1 
1 
1 


l 
3 
2 

1 
1 
1 

1 

1 
6 


6 

1 
1 


39 
33 
9 
4 
4 
1 


Krain 


1 
1 

i J 


1 
2 

2 

•» 
2 

1 
2 

1 

12 

1 


1 

3 

3 

1 

1 
8 
1 


1 
1 

1 
2 

1 
7 


1 

1 
1 

2 
2 

2 


4 


Dalmatien 

Böhmen 


2 
1 


Mähren 

Galizien 


1 
3 


Ungarn 


1 


Ägypten 

Belgien 

Brasilien . . . . , . 


l 
1 

11 


Deutschland 

England 


6 
4 


Frankreich 


4 

1 

. 2 


9 


Italien 

Mexico 

Peru 


5 
1 
1 


Bussland 

Schweiz 


2 
45 


Vereinigte Staaten von Amerika . . . 


4 


SuilMIlC 


»U 


46 


39 


125 
1 


21 

Dia 


jtized t 


vG( 


19Jl 

)ogle 
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Classe 


Zu- 




I. u. |iii.|iv.| v.|vi.;vu. 


men 


3. Mattersprache. 


















DeutRch 


20 
5 


37 
1 


30 

1 


22 


1« 


^? 


9 


152 


Englisch ' 


8 


Französisch • 


4 


1 

2 


3 
1 





2 


_ 


^"* 


10 


Italienisch ' 


3 


Polnisch 


5 


2 


1 
3 


1 
1 


z 


I 


z 


2 


Portugiesif«cfa 


11 


Spanisch 


i 
1 


3 

















4 


Ungarisch 


1 


Slovenisch 


— 


— 





1 


— 


— 


— 


1 


4« Beligionsbekenntnig« 


















Katholisch, lat. Ritus, sammtliche . . . 


36 


46 


39 


25 


21 


17 


8 


192 


5. Lebensalter. 


















10 Jahre 


3 











— 


— 


... 


3 


11 „ 


7 


6 


— 





— 


— 


— 


13 


12 


» , 


9 


11 


2 





— 


— . 


— 


23 


13 


tf ....... 


8 


9 


6 


1 


— 


— 


— 


24 


14 


t) ...,.,. 


4 


11 


15 


4 


5 


— 


— 


39 


15 . 


» • i 


3 


» 


6 


7 


6 


— 


— 


81 


16 


> ....... 


2 


— 


6 


6 


7 


3 


— 


24 


17 


f *.•*... 




1 


3 


6 


1 


5 


1 


17 


18 


)j ....... j 


— 


— 


1 


1 


2 


6 


2 


12 


19 , 


y ....,,.. 


— 


— 


— 


-- 


— 


3 


5 


8 




H6 


46 


89 


25 


21 


17 


8 
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6. Nach dem Wohnorte der Eltern. 


















Ortsangebörige 








T 




1 





1 


3 


Auswärtige 


36 


46 


38 


25 


20 


17 


7 


189 


7. Classification. i 


















a) Zu Ende des Schuljahres 1894/95 


















I. Fortgangsciasse mit Vorzug . . 


10 


12 


11 


9 


6 





4 


67 


I. Fortgangsciasse 


19 


24 


21 


9 


15 


9 


3 


100 


Zu einer Wiederholungsprüfung zuge- 


















lassen 


6 


6 


4 





— 


1 


— 


22 


II. Fortgangsciasse 


1 


4 


8 


2 


— 


2 


1 


13 


III. Forlgangsclasse 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


Zu einer Nachtragsprüfung krankheits- 


















halber zugelassen 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


Summa 


36 


46 


39 


25 


21 


17 


8 


192 


b) Nachtrag zum Schuljahre 1893/94 


















Wiederholungsprüfungen waren be- 


















williirt 


___ 


3 


1 


I 





1 


___ 


6 


Entsprochen haben 


— 


2 


1 


1 


— 







4 


Nicht entsprochen haben oder nicht i 




1 












erschienen 


sind , 


— 


1 


-^ 


ipzq 


d"5y(. 


;4) 


3gU 


: 2 
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Clagge 

II. III. iv.i V. vi.ivn 



Za- 
sam- 
men 



Nacbtragsprüfungen waren bewilligt . 

Entsprochen haben 

Nicht entsprochen haben .... 

Nicht erschienen sind 

Damach ist das Endergebnis für 1893/94 
I. Fortgangsciasse mit Vorzug . . 
I. Fortgangsciasse 

n. „ 

m. „ 

Ungeprüft blieben 

Summa 

8. Besneh des Unterrichts in den rela> 
tiT'Obligaten und nicht obligaten 
Clegensttnden. 

Italienische Sprache 

Französische „ 

Englische „ 

Sten(^raphie 

Gesang 

Instrumentalmusik 

Schönschreiben 

Turnen 



9. Stipendien. 

Anztthl der Stipendisten . . 
Gesammtbetrag der Stipendien 



18 
23 



41 



1 
1 

4 
18 
22 
36 



1 
65 



14 

17 

1 



9 

13 

1 



10 
9 
1 



32 



6 
7 
6 

13 
22 
24 
46 



2 

308 



2» 



3 
8 
4 

4 
21 

7 
38 



20 



6 
6 
2 

1 
12 

25 



144,76 



9 

10 

1 



20 



4 
4 
4 
4 
1 
12 

20 



3 
5 
2 
4 
3 
10 

14 



64 

76 

5 



146 



21 
34 
19 
10 
29 

101 
53 

186 



5 
516,75 



V. Verzeichnis der Schüler. 

* Im Laufe dos SchuljahroH ausgetreten. — Y. Erste Fortgangaolasso mit Vorzug. 



I. Classe. 



1. AUiano Josef, Coarä, Brasilieo. 

2. Amplatz Josef, Bozen. 

3. d'Araujo Eurico, Rio de Janeiro. 

4. Barlocher Josef, Paris. V. 

5. von Bodeck-Ellgan, Freiherr 

Max, Bregenz. 

6. Borer Leo, 8t. Paul, Nord- 

Amerika. 

7. de Bayer de Joufroy, Genlis, 

Frankreich. 



8. Curti Alfons, Rapperswil. 

9. Curti Franz, Uapperswil. V. 

10. V. Ernst Emanuel, Bern. 

11. Eugster Oskar, London. V. 

12. Figueira de Mello Francisco, 

Pctropolis, Brasilien. 

13. Figueira de Mello Joachim, 

Rio de Janeiro. 

14. Figueira de Mello Paul, 

^Rio de Janein»,^ 
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15. V. Gcusau, Biron Guather, 

Engelg^tein, Nied.- Österr. 

16. Haydin Albert, Budapest. 
1/. Heble Rudolf, Hohenweiler. 

18. Hemmick Bayne, Pittsburg, 

Peuusylvania. 

19. Hiru Ludwig, Bregenz. V. 

20. de Jeq)hanioo Henry, Lyon. 

21. Maxwell- Scott Malcolm. Abbats- 

ford, Schottland. 

22. Olivier Andre, Paris. 

23. Olivier Georges, Paris. 

24. Petran Hans, Salzburg. 

25. *Rabanit Albert, Angouldme. 



26. V. Reding, Baron Alois, 

Eichbühl b. Thun. V. 

27. Rhomberg Anton, Dorubim. 

28. Rusch Albert, Appenzell. 

29. Seeberger Josef, Bludenz. V. 

30. Strasser Josef, Zell a. Ziller. V. 
81. V. Streng, BaronPranz, Fischingen, 

Thorgau. 

32. Thelwall Franz, Tarvis. 

33. Thurnher Remigius, Dorabirn. V. 

34. Walter Oskar, Bludenz. 

35. Weber Augustino, Mexico. 

36. Wick Paul, Wyl, St. Gallen. V. 

37. Zeller Emil, Gossau, St. Gallen. V. 



n. Classe. 



1. 

2. 

3. 

4. 

6. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 

14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 

2L 
22. 
23. 
24. 



il'AraujoJoachim,Rio de Janeiro. V. 
Arnold Alois, Schwaz. 
Bär Josef. Brixen. 
Boissou Hans, Zürich. 
Braun Hermann, Bregenz. V. 
Bühler Franz, Luzeru. V. 
Di Pauli,Baron Leonbard, Kaltem. 
Ditscher Emil, Rorschach. 
Eberle Anton, Einsiedeln. V. 
Eggert Fritz, Bregenz. 
Ender Wilhelm, Aliach, Vorarlb. V. 
Gassner Leo, Liverpool. V. 
V. Geusau, Baron Karl, Engel- 
slein, Kieder-Osterr. 
Gildemeister Wilhelm, Lima, Peru. 
V. Gudenus, Baron Max, Graz. 
Häusle Alfred, Rankweil. 
Huter August, Innsbruck. 
Insam Joset, St. Ulrich, Tirol. 
JochumJodok, ßozau, Vorarlberg. V. 
Köhler von Dammwehr, Egon, 

Lemberg. 
Lainer Alfous, St. Gallen. V. 
Loepfe Justus, Rorschach. 
V. Lutterotti, Heinrich, Kaltem, 
Marin de Bourdicu, Faul, 

Bourges. 



1. Amstad Hermann, Beckenried. V. 

2. Armand Marcel, Bourg. V. 

3. Baizcr Oskar, Mühlen. 

4. Bertel Oito, Rankweil. 

5. Braun Franz, Bregenz. V. 



25. 

26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 

36. 
37. 

38. 
39. 
4ü. 
41. 
42. 

43. 
44. 
45. 
46. 
47. 



Mayr Franz, Florenz. 
Mayr Gustav, Florenz. 
Meyer Job. Bapt., Andermatt. 
Meyer Leo, Andermatt. V. 
Meyer Rudolf, Andermatt. V. 
OrÜch Josef, S.Ram6u,Costa-Rica 
Orlich Nik., S. Ramon, Costa-lÜca. 
Otto Arnulf, Villingen, Baden. 
Perger Otto, Wien. 
*Rabanit Heinrich, Angouleme. 
Da Siiva-Ramos, Hermann, 

London. 
Riedmayr Eduard, Branzoll, Tirol. 
V. Ressöguier, Graf Alex., 

Nisko, Galizicn. V. 
Roeslein Josef, Öt. Louis. 
Sandmeier Julius, München. 
Schmon Leo, Flums. 
•Steiner Clemens, Schwyz. 
V. Torresani, Baron Karl, Schloss 
Gallenhofcu, Steiermark. V. 
Veith Eugen, Bregenz. 
Virnich Franz, Bonn. 
V. Widmann, Ritter Egbert, Gries. 
Wolfgang Hugo, Innsbruck. 
Zeller Karl, Gossau. 



in. Classe. 



6. de Carvalho Augusto, Rio 

de Janeiro. V. 

7. Ditscher Friedrich, Rorschach. V. 

8. de Divonne, Graf Bemard, Arles. 

9. Eberharter Ferdinand, Innsbruck« 
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^ 116 ^ 



10. V. Ernst Victor, Bern. 

11. V. Franokenstein, Freih. Franz, 

'Heran. 

12. *y. Gagern, Freih. Friedrich, 

Mokritz, Erain. 

13. Gtessner Andreas, Liverpool. 

14. Grassner Johann, Frastanz. 

15. V. Guggenberg Johunn,ßodenbach. 

16. Hemmick George, Pittsburg. 

17. de Jerphanion Jean, Lyon. 

18. Joerg Heinrich, lunsbruck. 

19. Kohler Sebastian, Schwarzuch. V. 

20. Loepfe Alfred, Häggcnschwyl. 

21. Lorenzoni Hugo, Wien. 

22. Mallaun Gabriel, Bregenz. V. 

23. Marinho d'Azevedo Oskar, Bio 

de Janeiro, 

24. Marinho d'Azevedo Baal, 

Bio de Janeiro. 



25. Mayer Alfons, Dombim. V. 

26. Mayr Franz, Innsbruck. 

27. Meyer Eduard, Andermatt. 

28. V. Montgela8,Graf Franz, München* 

29. V. Morstin, Graf Georg, Czaryz. V, 

30. Möller Karl, Feldkirch. 

31. Me Mun, Graf Ferdinand, Condö. 

32. *Nobre d'Oliveira Carlos, Bahia. 

33. Pfretzschner Ernst, Jenbach. 

34. Bainer Jos., Innsbruck. 

35. Budigier Oskar, Dornhirn. V. 

36. Schwärzler Anton, Bregenz. V. 

37. V. Seiller, Baron Paul, 

Bio de Janeiro, 

38. Spirig August, Widnau. 

39. Stimpfl Theodor, Sakburg. 

40. V. Widmann, BitterHermann,Gries, 

41. Wiget Luigi, Mailand. 

42. Zürcher Alois, Altstätten« 



rV. Olasse. 



1. Arnold Josef, Schwaz. 

2. *v. Bornemisza, Baron Janos, 

Maros lllye, Siebenb. 

3. Bruggmann Max, Lichtensteig, 

Schweiz. V. 

4. Büchele Martin, Hittisau. 

6. Clauscn Alf., Zermatt, Schweiz. V, 

6. Des Fours- Walderode, Graf Kuno, 

Kretin, Mähren. 

7. Di Pauli, Baron Leo, Kaltem. 

8. V. Ernst, Ferdinand, Bern. 

9. V. Hompesch-Bollheim, Graf Paul, 

Meran. 

10. zu Lowenstein-Wertheim-Bosen- 
berg, Prinz Johann, Kleinheubach. 

11. Marinho d^Azevedo Bobert, Bio 

de Janeiro. V. 



12. y. Morstin, Graf Andreas, Krakau. 

13. Plaseller Friedrich, Innsbruck. 

14. Plattner Bobert, Battenberg, Tirol. 

15. Pollak Johann, Laibach. 

16. Beglin Richard, Ulra. V. 

17. Rohner Karl, Rebstein, Schweiz, 

18. Schmid Fr., Altdorf, Schweiz. V. 

19. Schneller Ludwig, Zürich. V. 

20. Spirig Karl, Widnau, Schweiz, V. 

21. Steidle Richard, Untermais, 

22. Sträter Leo, Aachen. V. 

23. Uhner Andreas, Dornbirn. V. 

24. Veith Karl, Bregenz. 

25. Walter Christian, Bludenz. 

26. V. Zötl Hugo, Pfunds. 



V. Classe. 



1. Benziger Karl, Einsiedeln. 

2. V. Biegeleben, Baron Franz, Bozen. 

3. Bosch Richard, Bregenz. 

4. Des Enffans d'Averna^, Graf 

Josef, Freibühel, Steiermark, 
f). Di Pauli, Baron Georg, Kaltem. 

6. V. Ernst Franz, Bern. V. 

7. Esders Bernhard, Brüssel. 

8. Geppert Vincenz, Wüten, Tirol. 

9. V. Guggenberg Paul, Bodeiibach. V. 

10. Huter Oskar, Bregenz. V. 

11. Jutz Franz, Levis, 



12. Klefiseh Karl, Cimpello, Italien. 

13. Klctisch Theodor, Cimpello, Italien. 

14. Moser Paul, Hallstadt, O.-Österr. 

15. V. Resseguier, Graf Johann, Nisko, 

(jalizien. 

16. V. Seiller, Baron Victor, Albano, 

Italien. V. 

17. Sigmund Anhm, Felilkirch. 

18. Stähli Rud., Höchst, Vorarlbg. V. 

19. Stieker Josef, Köln. 

20. IStrüter Paul, Aachen. V... 

2 1 . Terenzio Paul, Port-Said, Agy pter^ 
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VI, Classe, 



1. Bannwart Josef, Wyl, St. Gall. V, 

2. Brügger Anton, Churwalden. V. 

5. Davenport Thomas, London. V. 
4. Des ifnffans d'Averna», Graf 

Bruno, Freudenan, Steiermark, 

6. Dom* isen Adolf, Wyl, St. Gallen. 

6. V. üagern, Freiherr Hans, 

Moki'itz, Krain. 

7. Hänisch Benno, Riesbaeh. 

8. Hangartner Ulrich, Altstätten. 

9. Hyra Friedrich, Pilsen. 



10. Jörg Karl, Innsbruck. V. 

XI, V. Khuen Graf Heinrich, Eppan. 

12. Malin, Christian, Satteins« 

13. Rohner Johann, Rebstein. V. 

14. Sohönegger Arthur, Nogaredo, 

Tirol. 

15. V. Seiller, Baron Arthur, Wien. 

16. Uhl Walter, Wien. 

17. V. Veith, Graf Josef, Töschldorf, 

Kärnten. 

18. ♦WillwoU Josef, Korschach. 



VII. Classe. 



1. V. Bojaiio, Marquis Clemens, 

Haag, Holland. 

2. Emier Otto, Altach, Vorarllierg. V. 

3. Kiiünz Josef, Rankweil. V. 

4. Längle Albert, Götzis. 



5. Salzmann Aubert, Dombim. V, 

6. Seiler Hermann, Brig, Wallis. V. 

7. Sigmund Kduard, Fcldkirch. 

8. V. Waldburg-Zeil, Graf Georg, 

Hohenems. 



VT. Vermehrung der Lehrmittelsammluiigen. 



A. Bibliothek. 

1. Lehrer-Bibliothek, 
Fortgesetzt, bezw. eigflnzt werden folgende Zeitschriften, Sammel- 
und ^Lieferungswerke: Allgemein« deutsche Biographie. Annalen des 
Glaubens. Berliner philol. Wochenschrift. Blätter für das bayer. Gynmasial- 
wesen. S. Bonaventurae Opera (ad Claras aquas). Bronns Classen und Ord- 
nungen des Thieireichs. Brugmanns Grundriss d. Gramm, d. indogerm. Sprachen. 
Canisius-Stimmen. Die christliche Familie. Christlich-sociale Blätter. La CSviltä 
cattolica. Comelys Cursus Scripturae sacrae. Corpus Glossariorum lat., In- 
scriptionum attic, Inscript. lat. Deutsche Rundschau. Dichterstimmen der 
Gegenwart. Drevcb^ Analecta hymnica. Euphorion hg. von Sauer. Flug- 
schriften zur Wehr und Lehr. Freiburger Diocesan-Archiv. Fricks Lehrproben 
und Lehrgänge; Wegweiser durch die class. Schuldramen. Fügners Lexic. 
Livian. Gerber Greefs Lexic. Tacit. Grimms Deutsches Wörterb. Wetzeis 
(iymnusium. Haberls Musica saera. Herders Kirchen- und Staatslexikon. 
Hermes. Hist.-polit. ßlätter. Hülskamps Literar. Handweiser. Jahresbericht 
über Altertlmniswiss. Jahresberichte der Geschichtswiss., f. neuere deutsche 
Literat urgesch. Der Katholik. Die kathol. Missionen. Kistlers Tagesfragen 
(Organ f. Musiker). Merguets Ix^xik. zu Ciceros philos. Schriften. Mittheilungen 
d. geogr. Gesellsch. in Wien. Mnemosyne (Biblioth. philol, Batav.). Monitew 

Dtgitize t^ .^ 
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bibHographique. Monnmenta Germaniae historica. M. historica Soc. Jesu. Natur 
und Offenbarung. Naturwiss. Eundechau. Neue- Wageners Formenlehre der 
lat. Sprache. Neue Jahrbücher f. Philol. u. Pfidag. Neue philol. Rundschau. 
Vivien de Saint-Martin, Nouv. Dictionaire de Geographie universelle. Olympia 
hg. V. Gurtius u. Adler. Österr. Literaturblatt Die osterr. Mittelschule. Peter- 
manns (geogr.) Mittheilungen. Philologus. Babenhorsts Kryptogamenflonu 
Ritschis Plautus. Rorschers Lexik, d. griech. u. röm. Mythologie. Schanz' 
Beiträge z. bist. Syntax d. griech. Sprache. Schmidts FUegende Blätter (f. Musik). 
Sommervogels Biblioth^que de la Comp, de J^s. Steichele-Schröder, Das Bis- 
thum Augsburg. Stimmen aus Maria-I^aach. Der treue Kamerad, Vereins- 
schriften, histor. u. philos. Jahrbuch d. Görresgesellsch. Verhandlungen der 
k. k. zoolog.-botan. Gesellsch. Vierteljahrschr. d. astron. Gesellsch. in Berlin. 
J, B. V. Weiss^ Lehrbuch d. Weltgesch. Wiener entomol. Zeitung. Wilder- 
manns Jahrbuch d. Naturwiss. Winkelmanns Physik. Wölfflins Archiv f. lat. 
Lexikographie. Zeitschriften d. deutsch-österr. AJpenvereins, f. das Gymnasial- 
wesen, f. die österr. Gymnasien, f. kathol. Theologie. (Tübinger und Linzer 
Theol. Quartalschrift.) Zittel-Schimper, Handb. d. Paläontologie. Zoolog. An- 
zeiger. Der prakt. Rathgeber im Obst- und Gartenbau. Österr. botan. Zeit- 
schrift. Societas entomologica (in Zürich). 

Geschenkt wurde : von der löblichen Verlagsbuchhandlung F. Tempsky: 
Q. Horatii Flacci opera ed. Keller-Häussner ; Q. Horatii Flacci carm. sei. ed. 
Petsehenig; Cicero pro S. Roscio Am., Philipp. I. II. HI. VII., de officiis ed. 
Nohl; Taciti opera J. 11. ed. J. Müller. T. livi ab urbe condita 1. XXVI 
ed. Ötitz. Plato, Protagoras, Eutyphron, Phaidon, Apologie des Sokrates, Kriton. 
Sophokles' Aias, Antigene, König Ödipus, Philoktetes, Elektra ed. Schubert. 
Homers llias ed. Christ; Kaltner, Karchengeschichte ; Gindely-Schimmer-Stein- 
hauser, österr. Vaterlandskunde. — Von der löblichen Verlagsbuchhandlung 
A. Holder : Lampel, deutsches Lesebuch VIH., Cicero pro S. Roscio Am., in 
Catilinam; Taciti historiae, Germania; Q. Horatii Flacci carm. sei. ed. Huemer; 
Plato, Protagoras; Sophokles' Elektra, Antigene und Philoktetes. Hanak, österr. 
Vaterlandskunde. Nader- Würzner, Elementarbuch und Grammatik der eng- 
lischen JSprache. Sammlung von Übungsstücken von Hintner-Neubauer. — 
Von der löblichen Verlagsbuchhandlun<]C Gerolds Sohn : Fessler, Geschichte der 
Kirche Christi; Lindner- Lukas, Jahrbuch der empirischen Psychologie; Mocnik, 
Logarithmen-Tafeln; Demosthonis orat. sei. ; Plato, Laches und Protagoras; 
Homeri Odysseae epitome ; Taeiti ab cxcessu d. A. I. IL, Germania. Cicero in 
Verrem IV, pro Milone, pro Ligtirio, pro rege Deiotaro. — Von der löbhchen 
Verlagsbuchhandlung A. Pielilers ^Vittwe und Sohn: Wallentin, Lehrbuch der 
Physik. Mach, Lehrbuch d. kath. Relig., kath. Liturgik, Oifenbarung d. alten 
u. neuen Bundes, Grundriss der Kirehengeschichte. 

Außerdem >nn-den durch Kauf, Austausch und Schenkung erworben: 
Al)haudhiniz:eri nii< d. (lebiet d. klass. Altertums- Wissensch., W. v. Christ dar- 
gebracht, München 189 L Abhandlungen d. schlesisch. Gesellsch. f. vaterl. 
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Cultur, philo8.-hi8t* Abth., Breslau 1873/74. Spongberg, De commentario D. C. 
Longini Tiegl vy)ovq oxpoßitio, üpsal. 18:^3. Anger auf Eythra, GotteB Arbeit 
am Gewissen, Paderborn 18ü2. Antworten d. J^^atur auf d. Fragen: Woher 
die Welt u. s. w., Graz 1893, Apuleius, Metamorph, ed. Eyssenhardt, Berlin 1869, 
Archiv f. kathol. Kirchenrecht hg. v. Vering, 54 ß., 1862 — 90. Avanzini, 
Erklärungen z. Conetit. ApostoUcac Öedis, Münster 1873, Aus deutschen Lese- 
büchern V. Dietlein u, a., 6 B., Gera u. Leipzig 1888 — 94. Baedeker, Paris 
u. Umgebungen, Leipzig 1888. Bahr, Gesch. d. röm. Literatur, 3 B., Carls- 
ruhe 1868 — 70. Baillius, De quantitate syllabamm graec. et de dialectis graec, 
Lugdun, 1612. Bardenhewer, Palrologie, Freiburg 1894. Barrande-Poöty, Systeme 
silimen d. Bohtoe VIII 1, Fol., Prague 1894. Baumann, Gesch. d. AUgäus, 
B. I. II., Kempten. Bäiimer, Joh. Mabillon, Augsburg 1892. Bayle, l>iction- 
naire histor. 4 B., Fol., Amsterdam 1740. Becker, Die chi'istl. Erziehung, 
Freiburg 1894. Behringer, Die Apostel d. Herrn, eine Dichtung, Aschaffen- 
burg 1885. Beissel, Valican. Miniaturen, 4^. Freiburg 1898. Bennffssar, Dic- 
cionario Tiruray-espagnol u. Esp.- tir., Manila 1892 — 93. Benignus v. Lohr, 
Concionator tripartitus od. neues Predigtbuch, 4°, DiUingen 1693. IJenseler- 
Autenrieth, Griech.-deutsch. Wörterb., Leipzig 1891. Bestimmungstabellen d. 
europ. Coleopteren, Hft. 26 — 31. (Nicolais) Allgem. deutsche u. Neu« allg, d« 
Biblioth. 255 B., Berlin u. Kiel 1765—1806; Bibliothek u. Neue Biblioth. d" 
schönen Wissensch. u. freyen Künste, 78 B., Leipzig 1760 — 99. Biermann, De 
Dionysii Areop. Christologia, Vratisl. 1848. Blaar, Petrographie, Leipzig l892. 
Blase, Gesch. d. Plusquamperf. im Lat,, Giessen 1894. Blatz, Nhd. Grammatik, 
Karlsruhe 1895. Bodenstedt, Lieder d. Mirza-Schaflfy, Berlin 1869. Boas, Lehrb. 
d. Zoologie, Jena 1890. Bodensteiner, Sccnische Fragen, Leipzig 1893, Bogesen- 
Hoffa, Handb. d. griech. Antiquitäten, ii, A. v. JSzantö, Wien 1887. Böhneke, 
Forschungen auf d. Gebiete d. att. Redn, I. Berl. 1843. Analecta Bollandiana 
t. Xm, Bruxell. 1894. Bonin, D. Besetzung d. deutschen Bistümer, Jena 1889. 
Bordoni, Predigten übers, v. Sorg, 9 B., Regensb. 1853—59. Börner, Lehrb. d, 
franz. Sprache u. Die Hauptregeln d. fr. Gramm., Leipzig 1894. Rossueb 
Klosterreden, übers, v. Walil, Regensb. 1873. Bott, Etüde des sermons de 
Berthold de Ratisbonne, Strasbourg 1872. Bötticher, D. Akropoh's v. Athen» 
Berlin 1888. Boiuy, De S. Isidoro Pelusiota, Xcmausi 18S4. Brächet, Dic- 
tionnaire etyni. de la langue frany., Piu-is. Braune, Abriss d. ahd. Uramin., 
Halle 1895. Brill, Commentatio . . . continens qiiaestiones scenicas, Liigdun. 
Bat. 1867. Brockhaus, Konversationslexikon, 14. A. (soweit erschienen). Buce- 
linus, Annales Benedictini, Fol., August. Vind. 1656. Büchehr, Umbrica, 
Bonnae 1883. Büliler, D. Gornergrad u. d. Walliscr Alp('nJ)äs^e, Luzcrn 1894. 
— Caesar, BeU. civ. erkl. v. Menge, Gotha 1893; Schidwörterb. z. C'aes. v. 
Pramnier, Prag 1892. Calderon, Größte Dramen rclig. Jnlialts übers, v. Lorinsor? 
II., Freiburg 1802. Capecciatro, D. heil. Philipp Neri, üIxts. v. Liiger, Frei- 
burg 1886. Capps, the stage in the greek theatie, Xcw-Haven 189 1. Carlas 
de China y Japon (1891—92), Manila 1892. Cathrein, Der öocialismus, Frei- 
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burg 1894. Cato, De agri cultura rec. Keil, t. IT, 1, Lip8. 1894. Chirino, 
Relaciön de las Islas Filipinas, Manila 1890. Cicero, Laelius in graecum transl. 
a B. Antoniade, Constantinop. 1878; Philipp. Reden erkl. v. Halm-Laubmann, 
Berlin 1887; Reden g. Catil. erkl. v. Richter-Eberhard, Leipzig 1888; Opera 
ed. Orelli-Halm, t. IV., Turici 1861. Cirera, El magnetismo terrestre en Fi- 
lipinas, Manila 1893. Clajus, Deutsche Grammatik hg. v. Weidling (Neudruck), 
Strassburg 1894. Classical Review 1889. Conn, Lehrb. d, Kammerstenogr., 
Wien 1879. Cornelius Nepos bearb. v. Fügner, Leipzig 1893 ; Schulworterb. zu 
C. Nep. V. Weidner, Prag 1894. Curtze, Volksüberlieferungen aus d. Furstenth. 
Waldeck, Arolsen 1860. Dahlmann-Waitz, Quellenkunde z. deutsch. Oesch., 
Göttingen 1894. Demosthenes, Opera ed. Reiske-Schaefer, 3 Bd., Lond. 1822 — 26; 
Ausgew. Reden verdeutscht v. Westermann, Bd. I. 11., Stuttgart 1856 — 59; 
Oratio in Mid. ed* Blume, Sundiae 1828;8electae orat. ed. Mounteney, Lond. 1826; 
Nenn plül. Reden erkl. v. Rehdantz-Blass, B. I., Leipzig 1893; Sept Philippi- 
ques p. Baron, Paris 1894 ; D'. u. Aeschines' Reden übers, v. Reiske, 5 B., 
Lemgo 1764—69; Essai sur les plaidoyers de D^m. p. Desjardins, Paris 1862; 
Demosthenes v. Butoher, Lond. 1881 ; Schwartz, Dem. erste Philippika, Marb. 1893. 
Dictionnaire de l'Acad^mie franQ. 2 B. 4®. Paris 1878. Dilgskron, Leben d. heil. 
Alfonsiis M. de Liguori, 2 B., Regensb, 1887. Dindorf, Lexicon Sophocl., 
Lips. 1870. Dittenberger, Sylloge inscript. graec. t. IT., Lips. 1883. Donner 
De Graecorum sacrificulis, Argentor. 1883. Dornblüth, Die Gesundheitspflege 
d. Schuljugend, Stuttg. 1892. Drbal, Propädeut. Logik, Wien 1885. Dreher, 
Lehrb. d. kath. Religion f. Obergymn. I., München 1892. Dümmler, Auxilius 
u. Vulgarius, Leipzig 1866. — Eaton, A revisional Monograph of recent Ephe- 
meridae, Lond. 1888. Einhard, Jahrbücher u. Kaiser Karls Leben übers. 
V. Abel, Lpz. 1888. Engler, SyUabus d. Vorlesungen üb. specielle Botanik, Berl 
1892; Die natürl. Pflanzenfamil. Lfg. 100—117, Lpz. 1895. Erdman, Grundzfige 
d. deutsch. Syntax, I. Stuttg. 1886. — Pabricius, Bibliotheca graeca, 14 B. 4®, Ham- 
burg. 1716—46; B. I— V ed. Harles 1790—96. Gesta Federici L rec. Holder- 
Eggor. Hanuov. 1884. Fleyry, Catecismo historico traducida al Tiguray, 
Manila 1892. Floss, Leonis P. VIII. Privilegium de investitnris , Frib. 1858. 
Fontes rcrum Austriacarnm, 21 B., Wien 1853 — 93. Foresti, Semita ad sapien- 
tiain studiosae iuvontuti nionstrata, Monach. 1757. Fraas, Geologie in kurzem 
Auszug, Stuttg. 189J; Setnerie d. Alpen, Leipzig 1892. Frankfurter zeitgem. 
Broschüren N. F., B. 11—14, 1890—93. Franziss, D. deutsche Episcopat in 
8. Verhält!), z. Kaiser u. Ueicli, Stadtamhof 1880. Friedreich, D. Realien in d. 
llias u. Odyssee, Erlangen 1656. Frings, Predigten, Regensb. 1886. Frothing- 
ham, i^t( pljen Bar Sndaili, Lcyden 1886. Fuchs-Streng, Anleit. z. Bestimmung d. 
Mineralien, Gießen 1890. — Von d. Gabelentz, D. Sprachwissenschaft, 
Leipzig 1891. Gaducl, Leben u. Wirken d. Jos. Allemand, Stifters d. Jugend- 
vereine, Regensb. 1888. Gallia christiana, 7 B. Fol. Paris 1870 — 77. Oams, 
Kin.'h( ngesrh. v. S|»anicn, B. II. 1. Regensb. 1864. Gauss, Logarithm. Tafeln 
^uUe 1893. Geffcken, Stimmen d. Griechen am Grabe, Hamburg 1593^ 



- 120 ^ 

Geiger, Elementarbnch d. Sanskrit-Spr., ^fnnohen 188P. Gengenbach Pamphil. 
hg. V. Gödeke, ffannov. 1856. Gosrhichtspohroiber d.dentscb. Vorzeit. 2. A., ! l B., 
Leipzig. Gesehichtslugen, Paderborn 1887. Gindely, Lehrb. d. allgem. Gesch. 
f. d. oberen Classen, Neuzeit, Prag 1892. Gisbort, Diccionario "Bagobo espagnol 
D, Esp. -bag., Manila 1892. Gothaer Geneal. Hofkalender 1890; Geneal. 
Taschenbuch d. grfifl. Hanser 1895. Goethe, Herrn, u. Dor. erkl. v. Becker, 
Cholevius, Timm; Westostl. Divan u. Sprüche in Prosa erl. v. G. v. Loeper, 
Berlin 1872. Goldbacher, Lat. Grammatik, Wien 1894. Gourdan de Gcnonillno, 
L'art h^raldiqne, Paris 1889. Grnsers Schnlnn«^bcn clarfs. Werke her. v. Neu- 
bauer (Lessing, Goethe, Schiller), 11 Bdchcn. Gratz, Cnmpendlnm d. Phy-^ik, 
Leipzig 1895. Gravier, Dicouverte de PAm^riqiic p. Ics Normands, 4°, Paris 1874. 
Greving, Pauls v. Bernried Vita Greeorii VH, Munster 1893. Grimm, Ticl^on 
Jesu, B. VL, Regensb. 1891. Gude, EHant. deutscher Diehfungen, 6 B., 
Leipzig 1872—76. Gnnthner, Oalderon u. p. Werke, 2. B., Freiburg 1888. — 
Haberlandt, Eine botan. Tropenreise, Lpz. 1893. L. v. Hammerstein, Edgar; 
Begründimg d. Glaubens, 3 B., Trier 1893—94. Handbuch d. klas«. Altert.^ 
Wiss. I, München 1892. Handl, Lehrb. d. Physik f. d. oberen Classen, Wien 
1894. Härtung, D. deutsch. Alterthümer d. Nibelungenl. u. d. Kudrun, Oöthen 

1894. Hartwig, Gott in d. Natur, Wiesbaden 1871. Hattendorff, Algebr. 
Analysis, Lpz. 1885. Hauck, D. Entstehung d. bischöfl. Fürstenmacht, 4^ 
Lpz. 1891; Kirchengesch. Deutschlands HI 1., Lpz. 1894. Hauler, Lat. Stil- 
übungen f. d. oberen Class. H., Wien 1887 ; Aufgaben z. Einübung d. lat. 
Syntax 11., Wien 1891. Havet, Les lettres de Gerbert, Paris 1889. Hebbel, 
Werke, hg. v. Koch, 12 B. Heindl, D. heilige Berg Andechs, München 

1895. Heinrich, Gabelsbergers Stenog II, Laibach 1886. Der Heliand übers. 
V, Grein, Cassel 1869. Herodot, ed. Dietsch-Kallenberg, Lips. 1890. Hcrtwig, 
D. Zelle u. Gewebe I, Jena 1892; Entwicklungsgesch. d. Menschen u. d. 
Wirbelthiere, Jena 1893; Lehrb. d. Zoologie, Jena 1893. Hess, Festschrift 
z. 600jähr. Jubelfeier d. Dorainikanerkirche in Aachen 1893. Hiller, Au im 
Bregenzerwald 1390—1890, Bregenz 1893. Hintner, Griech. Aufgaben I, Wien 
1890. Hirn, Rudolf v. Habshurg, Wien 1874. Hirzel, Chemie, Lpz. 1894. 
Hlasiwetz-Benedikt, Anleitung z. qualif. u. z. quantit. ehem. Analyse, L])z. 1892. 
Ho^evar, Lehrb. d. Geom. f. Obergymn., Pra«: 1891 ; Ubimgsbnch d. Arithm. 
f. d. unteren Classen. Pi*ag 1895. Hofele, 1). roliiinbus-Ei od. d. Quintessenz 
d. Kneippkur, Stuttgart 1893. Hoffmann, Verhandl. d. Kirchen vei>;amml. zu 
Ephesus 4®, Kiel 1873. Höfler, Logik, Prag 1890. Ilölders Chissikerausgaben 
f. d. Schulgebr. (Goethe, Schiller), Wien 1SS8/89. Hojium-s Odysee (ibei^. v. 
Donner, Stuttg. 1865 ; Ameis-Hentze, Anhang z. Hom. II. Ilft. 1 - G. Horatius, 
Opera, Friburg. Helv. 1607. Huber, Gesch. Österreichs, 4 B., Goth:i 18S5. — 
Jahrbuch d. Leo-Gesellschaft f. 1895, Wien 1S95. Jnhrbüelier d. dentscb. 
Reichs unter Heinrich IV. u. V. v. Meyer v. Knouuu, B. II, Lp/. ISm. 
Janssen-Pastor, Gesch. d. deutschen Volkes VIII, Freiburg 1895. Jeanjaijuet, 
Recherches s. rorigine de la conjonet. „que", l^^iris QJ^(|^^g|j.^y @1^([^, The attic 



- 121 - 

orators, Ijond. 1S76. Jeep, Zur Gesch. d. I^ehre v. d. Rodetheilen, Lpz. 1803. 
Jlling, De antidosi, Berol. ISSi. Index lilmnnim prohil»itorum, Aug. Taur. 
181)2. Inscripliones gi-aeeae iusularum niaris Aegaei I. Fol. Berol. 1895. 
Isocratis et Deniostlienis orationes aliquot ill. Aniorpachius, BaHi'l. löoB. Juan- 
marti, Diecionario de la len<z:ua de Maguindauao, Manila 18i)2. — Kägi, Griech. 
Übungsbuch II., Berl. ISi);"). Kayser, Lehrb. d. geolog. Formationskunde, 
Stuttg. iSDi ; Lehrb. d. allgeni. Geohigie, Stuttg. 189)5. Kehr, Theor.-prakt. 
Anweisung z. Behandlung deutscher L(»sestüeke, (lotha 1891. Keller, Drei- 
hundert Strafgerichte Gottes, Mainz [SS(). Keppler, Wander- u. Wallfalirten 
im Orient, Freiburg 1S94. Kinn, Pfarrer Kraus v. Arenberg, Trier 1894. 
Kleyers Eacyklopädie, litt. 1248 -<>(), Stuttg. 189:5/94. Briefe von u. an 
Klopstock hg. V. La[>i)enberg, BraiuHchw. iSlw. Khig, Monographia Siricum 
Gerjnaniae. 4^, Berol. ISO.i. Knapj), l\)et. Versuche, Stuttg. 18()5 ; Aus meinem 
Gärtlein, Gedichte, Stuttg. 1S78. Koch, Griech. Schulgramniatik, Lpz. 1891. 
Knuth, (irundriss d. Blütenbiologie, Kiel IS91. Koti'iuane, (iesch. d. Kirehen- 
lateins (soweit erschienen), Breslau lS79,Sl. Kohlrausch, Leitfaden d. prakt. 
Physik, Lpz. 1S92. Kolb, Conferenzcn, Wien 1S91. Kolbe, V^erdienste d. 
Bisch. Wolfgang v. Ivegensb., Breslau 1S9:5. Könnecke, Bihh^ratlas z. Gesch. d. 
deutsch. Nationalliteratur, Marburg 189."). Kr)rner, Gesch. d. Pädagogik, Gera 
]88i). Komm, Wunder u. göttl. Gnadenerweise, iVier 1894. Kratik, Lieder 
im heutigen Geist, Wien 1895. Ki-avogl, Im Reiche der Poesie, Gedichte, 
Meran IS92. Kröll, Neue Kaazehvden 1 , Stuttgart 1S90. Krüger, Griech. 
Sprachlehre I, Berl. lSr)G,()2. Kugler, De particulae Tut apud Platonem usu, 
Trogen 188(). Kürschners Deutsche Xationalliteratur, o B. Küster u. Kraatz, 
D. Käfer Europas, Hft. 29, Nürnberg i87.'>. Kutzner, Geograph. Bilder, 2. B., 
Glogau 1876. — Lacour-Gayct, De P. Clodio Pulchro, Paris 1888. Lamperti 
monachi Ilersfeldensis o})era rec. Holder- Kgger, Hannover 1S94. Lamprecht, 
Deutsche Gesch., B. V 1. Berl. 1894. Landgraf, Literaturnachweise u. Bemerk, 
z. lat. Schulgramoi,, Bamberg 1894. Langer, Deutsche Dictierstoffe, Wien 
189.5. Laplana, Summa syntaxica, 2. B., Friburg. Id94. Lauras, ßourdaloue, 
sa vie et ses oeuvres, 2 B., Paris iSSl. Lebensbilder schwäbischer Dichter, 
Stuttg. 1881. Lecoy de la Marche, Les sceaux, Paris. L(4uiert, Der Boden- 
scc, Zürich. Leimbach, D. deutschen Dichter d. Neuzeit, 5 B , Kassel 1884/90. 
Lemon, Every body's scrap Book, Lond. 1890. Lenormant, Monnaies et me- 
duiiles, Paris. Leo, Aus meiner »Jugendzeit, Gotha 1880. Lesaint- Vogel, Traite 
de la j)rononciation fi'ang,, Halle 1890. Lew, L'allemand enseigne par la 
pratiipie, .-5,6., Paris 1S92 i).*5. LindrKM-, Deutsche Gesch. unter d. Habsburgern 
u. Luxemb. 2. B., Stuttg 1890/9:5. Livius, llist. H. 1. IL XXI. XXIL ed. 
Zmgerte; B. XXI.— XXUI. mit Verweis auf (.^lesar v. Fügner, Berl. 1888. 
Li vi Andronici et Naevi fabularum reliq. em. L. Müller, Berol. 1885. Loofs, 
Leontios von Byzanz, Lpz. 1887. Lorenz, Geneal. Hand- u. Schulatlas, Berl. 
1802. Löwe, D. gebirgsbildenden Felsarten, Stuttg. 1893. Ludwig, Entwürfe 
zu Vorti'ägcü, llegeusb. 1888. — Mach, Grundriss d. Naturlelu'e f. d. obera^ 
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aassen, Prag 1892. Malakozoolog. Blätter, 36 B., Cassel 1854/91. A. de 
Margerie, Le coiute J. de Maistre, Paris 1882. ^lartens, Gregor VII, 2. B., 
Lpz. 1894. Mayer, Gesch. Östen-eiehs, 2 B., Wien 1874. Melder, D. heil. 
Wolfgang, histor. Festschr., Uegensb. Iö04. Meier, Dionysii Areop. et Mysti- 
corum doctrinae, Halis 1845. Meisterhans, Gramm, d. attisch. Inschrifteib 
Berl. 1888. Meltzer, Papst Gregor VII und die ßisehofswahlen, Dresden 1876" 
Meyer-Lübke, Gramm, d. roman. Sprachen I. II., Lpz. 1890—94. Milier, 
M61anges de litterature gi-eeque, Paris 18(>8. Mirht, D. Wahl Gregofs VII., 
Marburg 1892; I). Publizistik im Zeitalter Gregors VII., Lpz. 1894. Mocnik- 
Wallentin, Lehrbuch d. Geometrie, Wien 1894. Monunsen, Abriss d. rom. 
Staatsrechts, Lpz. Ib93. Montaut, De rati(»ne qua christiani theologi linguam 
graecorum . . accommodarint, Paris l878. Montet, Des livres du Pseudo- 
Denys TAreop., Paris 1848. Müller, De re metrica poetarum latin., Petropoli 
1894. Munch, D. nordiseh-german. Völlver, übers, v. Claussen, 2 B., Lübeck 
1853. — Nachrichten . . . d. Gesellsch. d. Wissensch. zu Götttingen i862— 80. 
Naevi de hello punico relicj. ree. Vahlen, Lips. 1804. Neul)auer-Divis, Jahr- 
buch d. höh. Unterrichtswesens in Österreich 1895. D. Xibelungenlied in d. 
Oktave nachged. v, Schroeter, Jena 1882. iNiehues, Gesch. d. Verhältn. zw. 
Kaiserth. u. Papstth. im Mittelalter, 2 B., Münster 1«?:— 87. Nippold, D. 
Jesuit. Schriftsteller der Gegenw. in Deutschland, Jena 1895. Nissen, Ital. 
Landeskunde I., Berlin iS^^ Nonell, Josd Pignatelli y la Compagnia de 
Jesus, 3 B.. Manresa 189 J — 91. Noreen, Abriss d. urgerman. l^utli-hre, 
Strassburg 1894. Noser, Katechetik, Ingenbohl 1892. — Observationes gramati- 
cales sobre la lengna Tiruray por un Missionario 8. J., Manila 1892. Oels, 
Pflanzenphysiolog. Versuche, Braunschw. 189)i. Oratores atiici ed. Dobson, 
16 B., Lond. 1828. Orti y Lara, Wissenschaft u. Offenbarung übers, v. Schütz, 
Paderborn 1884. Otten, Einleit. in d. Gesch. d. Philosophie, Paderborn 1895. 
Overbeck, Gesch. d. griech. Plastik I 2, Lpz. 1894. — Pachtler-Duhr, Ratio 
studiorum et institutiones scholast. S. J. IV., Berl. 1894. Pailler, Jodok 
Stülz, Linz 1876. Paoli, Lat. Palaeographie übers, v. Lohmeyr, Inns- 
bruck 1889. Pastor, Gesch. d. Päpste, B. 11, Freiburg 1994. Paul, All- 
deutsche Textbibhoth. fGregorius u. der arme Heinrich v. Hartmann v. Aue), 
Halle 1882—93. Pax, Morphologie d. Pflanzen, Stuttg. 1890. Perger, Kreuz 
nnd Altar, 7 Predigten, Paderborn 1895. Persson, studia etymol., üpsala 1886. 
Pesch, Praelectiones dogmatieae I. II., Friburg. 1894 — 95. Pickard, D. Stand- 
ort d. Schauspieler u. d. Chors im griech. Theater, München 1893. Pilra, 
Leben d. ehrw. Libermann übers, v. Müller, Stuttg. 1893. li. v. Planta, Gramm, 
d. oskisch-umbrisch. Dialekte I., Strassburg 1893. Piatonis Protagoras s. So- 
cratica de natura virtutis doctrina scr. Joyau, Paris 1879. Piautus, Comced. 
rec. Ritschi IV 5., Lpz. 1894. Plinius See., Nat. Hist. ed. Harduinus, 3 B. 
Fol., Paris 1723. Plinii See. librorum diibii sermonis VIII reliq. coli. Beck, 
Lips. 1894. Piutnrcirs Life of Deinosthenes by Holden, Cambridge 1893. 

PlüsS; Unsere Bäume und Sträucher, Preiburg 1894. (Pockstaller) Chronik d. 

o 
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Öenediktiner-Abtei St. Georgenberg, Innsbruck 1874. Posl, Leben d. sei. 
Columbini, Rcgensb. 1846. Preller-Robort, Griech. Mythologie I 2, Berl. 1894. 
Prodi et OJyinpiodori in Plat. Alcib. Comment. ed. Creuzer, 3 B., Francof. 
1820-22. — Quidde, Caligula, Lpz. 1894, — Eansauer, Dr. Jos. Fessler, 
Würzbnrg 1875. Kaj'poM, Chrestomathie aus griech. u. lat. Classikem, Wien 1895. 
Rützsch, Lehrgang d. Stenographie, Dresden 1892. (Don Bouquet) Recueil des 
Historiens des Gaules XX XXIIL, Fol., Paris 1894. Reichel, Über 
hoiner. \\ äffen, Wien 1894. Reisch, De musicis (jraecoruni certaminibus, Vindo- 
bon. J88o. Revue des deux mondes t. 43— P26 (Ann. 1881- 94), 84 B. 
Revue internatiimale de theologie, 2 Ilft., Bern, 1893 — 94. Rheiuhard, Album 
d. klass. Alteriums, Stuttg. 1882. Rhode, Anleit. z. Ertheil. d. Erstcommuni- 
canten-Unterr., Regensb. 1873. RichUT, Die Erschließung d. Ostalpen, 3 B., 
Wien 1891—94. Ries, Was ist Syntax? Marburg 1894. Ringholz, D. Bene- 
diktinerbt'ftes Einsiedeln Thätigkeit, Freiburg 1886. Ritschi, Priscae latinit 
Alonumema epigraphica, Fol., Berol. 1862. Rösler, V^t>r]es. üb. Volkswirthschaft 
Erlangen 1878. Roiimann, Predigten und Ansprachen, München 1893. Rügamer, 
Leontius V. Byzanz, Würzburg 1894. — Sallustius ed. Scheindler, Prag 1891. 
Sandei, D. Kampf ileinrichs IV. u. Gregor VII., Berl. 1893. Schäfer-Nissen, 
Queihnkunde d. griech. u. röm. Gesch. 2 B., Lpz. 1885 — 89. Schäle, Staufen- 
lied, .J B., Paderborn 1894. Schenk, Handbuch d. Botanik, 4 B., Breslau 
1879—90. Schenkl, Grierh. Elementarbuch, Prag 1893. Schmid, D. Atticis- 
mus IJI, Stuttg. 1894. Schmidt, Behandlung deutscher Musterstücke, Breslau 
1883. Schneemann, Lat.-deutsche Handausgabe d. Decrete d. Vatican., Frei- 
burg 1895. A. V. Schönbach, Altdeutsche Predigten Ili, Graz 1891; Über 
Hartmann v. Aue, Graz 1894. Schrey, Kurzer Lehrg. d. vereinf. Stenogr. 
Berl. 189.5. Die heilige Schrift übers, v. Aliioli, 2 B., Landshut 1851. Schröder, 
Vom papiernen Stil, Berl. 1891. Schultz, D. höfische Leben zur Zeit d. Minne- 
singer, 2 B., Lpz. 1889. Schumann, Lehrb. d. System. Botanik, Stuttg. 1894. 
Schupp, Fern d. Heimat, Gedichte, Paderborn 1894. Schwarz, Briefe u. Akten 
z. Gesch. Maximilians U., Paderborn 1889. Seemüller, Leitfaden z. ünterr. 
in d. deutschen Gramm., Wien 1885; Zur Methodik d. deutschen Unterr. in 
d. V. Classe, Wien 1885. Shea, Life a times of J. Canot, New- York 1888; 
History of the cath. Churoh in the U.-St., 2 Bd., Ncw-York 1890—92; The 
cath. Churrh in C'olonial Days, New-York 1886. Siebert, D. Metaphysik u. 
Ethik d Pseudu-Dionys., Jena 18^4. Siegfried, Duich Atheismus z. Anarchis- 
mus, Freiburg 1895. Sicvers, Amerika. Lpz. ]894. Sjöstrand, De oratorum 
attiror. in oratione obliq. teniporum et modorum usu, 4^^, Lund. 1887. Sitzungs- 
berichte d. l<gl. preuss. Akad. d. W. zu Beil., Jg. 1882 98; der phih)s.-hist. 
Gl. d. Akad. d. W. zu München, Jg. 1871 — 8:». Skarga, Sonn-, Festtags- u. 
Gelegenheit8|>red., Breslau 18/1. C. de Smedt, Dissertationes selectae in primam 
aetatem Hist. ecci., Gandavi 1876 ; Introductio gener. in Hist. eccl., Gandavi 
18?6. Sommerbrodt, Scaenica, Berol. 1876. Sophokles, Elektra, übeis. u. erkl. 
V. Westermayer, Erlangen 1872. Soiel, L'Europe et la Reyol, fran^., 4 B,? 
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Paris 1885—93. Spillmann, Aus fernen Landen, B. VI— IX., Freiburg 1894; 
In der neuen Welt 1, 4^ Freiburg 181)4. Spreitzenhofer, D. Entwickl. d. alt. 
Mönchthums in Ital., Wien 1894. Steiuhuber, Gesch. d. Collegiunj Germanicum- 
Hung. 2 B., Freiburg 1895. Stern, Theorie d. iKeitonbrüche, 4^ Borl. 1834. 
Stieve, D. Politik Bayerns 1591 — 1607, München 1878—82. Stinde, Buch- 
holzens in Italien, Berl. 1885. Stöcker, Christi ich-sociale Reden und Aufsätze, 
Berl. 1890. Stolz, Grundzüge d. Differential- u. Integr.-Rechn. I., Lpz. 1893, 
Stolz, D. Urbevölkerung Tirols, Innsbruck 1892; Histor. Grammatik d. lat. 
Sprache I 1, Lpz. 1894. Storm, Studier over Vinlandsreiscrne, Kjöbenhavn 
1888; Columbus pa Island. Kristiania 1893; Nye Eftorretninger om det g;iuile 
Grönland, Kristian. 1892; Studies on the Vinelaud voyages, Kristian. 1889. 
Strasburger, D. kleine botan. Practicum , Jena 1893; Lehrbuch d. Botanik f. 
Hochschulen, Jena 1894. Ströhl, D. Wappen u. Siegel d. Orte Vorarlbergs, 
4®, Wien 1893. Suetonii praeter Caes. 11. reliq. ed. Reill'erscheid, Lips. 1860. 
Süpfle, Aufgaben z. lat. Stilübungen f. österr. Gymn. I., Karlsruhe 1894. — 
Techmei*s Intel-nationale Zcitschr. B. IV. V. Teggc, Lat. Schulsynonymik, 
3 Exempl. Tcnorio, Costumbrcs de los Indios Tirnrayes, Manila 1892. Tepe, 
Institutiones thoologicac I. II., Paris 1894/95. Thiele, Ilcrmagoras, Strassb. 1893. 
Thukydides B. V — VIII gr. u. deutsch, Leipzig 1853. Thurot, Hxtraits de 
divers manuscr. lat., Paris 18()9. Toischer, Ilartuianns armer Heinrich m. 
Anm. u. Abh. v. Wackcrnagel, Basel 1885. Tolhausen, Neues span. -deutsch, 
u. d.-sp. Wörtorb., 2 B., Leipzig 1888 --89. Torres, Vida del P. Juan Saloni 
S. J., ßarc(^lona 1893. — Überweg, Unters, üb. d. Et;htheit d. Piaton. Schriften, 
Wien 18(U. Umlauft, ()900 Themen z. d(Mitsch. Aufsätzen, Wien 1893. 
Reclams Universalbibliothek, 26 B. Vademecum f. Candidaten d. Mittelschul- 
lehramtes in OsteiT. Th. 111., Wien 1895. — Venu, Deutsche Aufsätze, Alten- 
bm'g 1886. Vergil, Eklog. u. (ieorg. erkl. v. Kappes, Leipzig 1890; Aeneis 
erkl. V. Brosin, Band IV. V., Gotha 1890-92; Werke übei-setzt v. Binder, 
Stuttg. 1865; Wörterb. zu d. Gedichtx^n d. V. v. Koch, Hannover 1870—75. 
Vogt, Neuplatonismus u. ChristcMithuni 1., Berlin 1836. Voigt, D. Klosterpolitik 
d. salisch. Kaiser, Lei])zig 1888. Wagener, >seu(»s portug.-deutsch. u. d.-p. 
Lexikon, 3 B., Leipzig 1811 — 12. Wagner, Lc^hrb. d. Geographie (soweit 
erschienen), Leipzig 1894. Wallentin, Lehrb. d. Physik, Wien. Warburg, 
Lehrb. d. Experimentalphysik, Freiburg 1893. Wasmann, Krit. V^erzeichnis d. 
M\Tmekophilen-Arthropoden, Berlin lö9 4. Wattenbach, Deut.sche Geschichts- 
quellen, 2 B., Berlin 1893-9 4. Weise, Unsere Muttersprache, Berlin 189 j. 
W^iss, Beitr. z. Kenntnis d. Feldspathbilduug, 4". Ilaarlem 1866. Weissmann, 
D. scenisch. Aufführungen d. griech. Dramen, München 1893. Weisungen zur 
Führung des Schulamtes an den Gymn. Osten-., Wien 1895. Welsing, De in- 
quilinorum et peregr. ap. Athen, iudiciis, Monast. 1887. Westermaier, Compend. 
d. allgem. Botanik, Freiburg 1893. Wliitney, A sanscnt Granuuar, Lpz. 1889 ; 
The Roots, Verb-foi-ms a. primary derivatives, Leipzig 18ö5. VN'iedersheira, 
Grundr. d. vergleich. Anatomie d. Wirbelthiere, Jena 1993, .. Wiei(ei; Studien, 8 B., 
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187Ö — 93. Fr. V. Wieser, MagJilhäes-Strasso, Innsbruck 1861. Wiesner, Anatomie 
u. Physiologie d. Pflanzen, Wien 1890. A. v. Wilhelm, Pi-akt. Pädagogik, 
Wien 1880. Will, D. Anfänge d. Kestauration d. Kirche im 11. Jahrh., 2 B., 
Marburg 1859 — 64. Willmanns, Deutsche Grammatik I., Sti-aßburg 1893. 
WiUomitzer, Deutsche Gramm., Wien 18d4. Wilmcrs, Lehi*b. d. Religion B. I — III., 
Münster 1894—95. Wochensclu«. f. klnss. Philol. Jg. 1886. Wyttenbach, Animadver- 
siones in Plutarchi opera mor. 3 B., Lips. 1876 — 34. — Xenophon, De Socrate 
comment. expl. Kühner, Gothae 1858; Memorabilien erkl. v, Breitenbach-Mücke, 
Berlin 1889; Anabasis übers, v. Korbiger, Stuttg. 1861. — Yung, Zermatt and 
the Valley of the Vi^ge, 4^ Geneva 1894. — Zender, P. J. B. Zobel, Luxem- 
burg 1894. Ziemer, l^t. l:Schulgi*amm., Berlin 1893. Zimmermann, D. botan. 
Mikrotechnik, Tübingen 1892. Zoepffel, D. Papstwahlen, Göttingen 1872. 
Zöpperitz, Leitfaden d. Kartenentwurfslehre, Lpz. 1884. Zurbonsen, Geschichtl. 
Repetitionsfragen, 4 T., Berlin 1892. 

(Bibliothekar: P. Wilh. Fox.) 

2. Schülerbibliothek. 
Die Schülerbibliothek wurde reich vermehrt; u. a. wurde angeschaflFt: 
Richter, die Erschließung der Ostalpen. Nover, Götter- und Heldensagen. 
Annegarn, W'eltgescliichte. Macke, Vom Nil zum Nebo. SpUlmann, Aus fernen 
Landen, 8 13., In der neuen Welt (I, Hälfte), Wunderbliune von Woxindon 
2 B., Wolken und Sonnenschein. De Waal, Katakombenbilder, v. Wörndle, 
Schützenmajor. Schäle, Staufenlied, 3 Theile. Karl May, gesammelte Reise- 
roDiane, B. 13 — 16. Wilckens, Kriegsfahrten. Ronsselet-Mannheim , Mali der 
t^chlniigcnliäutliger. Manning, Erholungsstunden. Abel, die deutschen Namen. 
KhuH», deutsches Namenbüchlein. Kapf, deutsche Vornamen. Zöhrer, Österreich. 
Fürateubutrli. Schwartze, Elektrotechnik. Businger, Christus in seiner Kirche. 
O. Ringliolz, Der selige Markgraf Bernhard von Baden, Katholische Missionen. 

B. Archäologische und geographisch-historische Lehrmittelsammlung. 

32 größere Photographien von verschiedenen Antiken. Andree, AUgem. 
Handatlas, Leipzig 1893, 2 Exempl.; Geograph. Handbuch, Leipzig 1893. 
Gersters Handkarte von Vorarlberg, 1895, 3 Exempl. Von der Huardt, Schul- 
wandkarte von Osterr.- Ungarn (polit. Ausg.), Wien. Kiepert, Wandkarte von 
Alt-Griecheuland, Berlin 1883, von Alt-Latium, 1888; Polit. Wandkarte von 
Mitteleuropa; Stumme Wandkarte von Russland, 1888. Kozenn, Schulatlas, 
Wien 1894. Langls Bilder zur Geschichte: Nr. 62. Das Münster zu Siraßburg, 
Nr. 63. iJer Zwinger zu Dreschn, Nr. 64. Die Wartburg, Nr. 65. Die Habs- 
burg. Itückert, Stumme Elementar-Wandkarte v. Deutschland, Berlin 1888. 
Panorama vom Monte Rosa von X. Imfeld (Lange 2 m 51), geschenkt vom 
Schüler der IV. Classe Alfred Clausen. 

C. Die Münzsammlung. 

Zahl der Stücke am Schlüsse des Schuljalires 1893/94: 2300 Stück. 
Zuwachs im Schuljahr 1894/95: 90 Stück. C^OOoIp 
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Ö-eschenkt wurden t 

2 alte brasilian. Silbermunzen v. 1754 aus Rio Grande von P. W. Q-unther S. J., 

2 Silbermünzen Ludwig des Froramen 1 

1 russische Silbermünze \ vom Schüler Yves Colcombet, 

8 verschiedene Kupfermünzen \ 

1 vergoldeter Nürnberger Rechenpfennig 1 o . ..i t /-. , 

1 »s \li- i. t^ r .• trrn^ \ ^^^ Schüler Jean Colcombet, 

1 päpstliche Kupfermünze 1797 J 

1 Silbermünze Leopolds I. 1068 1 o. , ... -n t> t^. , . 

^ T^ . ^ > vom öchuler Franz Baron v. Biegeleben, 

6 Kupfermünzen j o . » 

1 belgischer Jubiläurasfranc aus dem Jahre 1880 vom Schüler Josef Uannwart, 

7« Batzen, Appenzell 1816, vom Schüler Albert Rusch, 

1 Jiibiläumsmünze 1876 vom Colleg. S. J. am Freinberg bei Linz, 

1 Denkmünze auf den Tod Pius XI. 

1 silberne Denkmünze von Kevelaer 1892 1 r» r. ^-r . . i r, r^ -r 

^ ... . . . ^^^ \ von R. F. Hemncii Haan S. J- 

1 silberne asiatische Münze J 

2 römische Kupfermünzen vom Schüler Karl Benziger, 

2 Denkmünzen der Gründung Berns, 1891, vom Schüler Victor Bar(>n v. Seiller, 
1 Löwensteinthaler aus dem Jahre 1769 vom Schüler Prinz Job. zu Löwenstein, 
26 französische Assignaten vom Schüler Josef Sticker, 
1 Sol aus Peru 1895 vom Schüler Wilhelm Gildemeister. 

Durch Kauf Avurde erworben: 
1 Thaler des deutschen Ordensmeisters, J611, 
1 Schützenthaler von Lugano, 1883, 
1 Franc Congo, 1891, 

1 mexikanische Denkmünze auf Kaiser Max, 
1 spanische Silbermünze, 
5 Pesetas aus dem Jahre 1871, 
4 arabische Goldmünzen aus dem XII. Jahrhundert, 

1 Goldmünze von Phokas, 

12 Kupfermünzen ostr- und weströmischer Kaiser. 

D. Die Siegelsammlung 

erhielt einen Zuwachs von 1100 Stück. 

E. Ethnologische Sammlung. 

Durch Tausch gewann die Saramhmg folgende Gegenst<ände : 

4 Steinbeile, 1 Stein-Pfeilspitze, 2 Angeln aus Metall, 2 Ringe aus Metall 

aus den Pfahlbauten in UliUlingeu am Bodensee ; 1 Hirtenhemd aus I^der, 

2 Paar Schuhe, 1 Spielball, 1 Pfeifenkopf von anierik. Kothhäuten ; 1 Lanze, 
1 Stock V. Eisenholz, verschied. Schmuckgegenstände von Perlen etc. aus Natal. 

(Vorstand der Sammlang C^ D and £ : P. Hermann Hafner). 

F. Die physikalische Sammlung 

wurde durch folgende Erwerbungen bereichert: 

1. ein hydraulischer Widder, 2. eine Saug- und eine Druckpumpe, 

3, 2 Locomotivmodelle , Geschenk des Prinzen Johann zu Löwensteiu; 4, Glas- 

o 
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glocken für Luftpumpe, 5. Hohlspiegel nebst Zubehör, 6. ein t^eldstecW, 
Y. Apparat für Eeflexion und Brechung nach Mach, 8. eine Elektrisiermaschine, 
9. ein elektrisches Pendel und ein Quadrant enelektrometer, 10. eine Batterie von 
6 Leydener Flaschen, 11. ein Condeusator, 12. mehrere Geißler'sche Bohren, 
13. eine Bogenlampe, 14. ein Elektromotor (Gramme'scher Bing), auf der 
Tiroler Landesausstellung 1893 präuii.crtes Demonstrationsmodell aus der Werk- 
statte des Herrn Mechanikers J. Kravogl iü Brixen; Geschenk desselben Herrn. 
Außerdem wurden Apparate neu hergestellt und Ergänzungsstücke zu einzelnen 

erworben. 

(Vorstand des Cabinets: P. Karl Müuchen.) 

G. Naturhistorische Sammlung. 
Durch Kauf, Tausch und Schenkung wurde im verflossenen Schuljahre erworben : 

I. Für die Zoologie: 

1. Säugethiere (ausgestopft): Myogale moschata Brandt (Süd-Russland). 

— Ursus labiatus Blainv. (Ost-Indien). — Mustela martes L. (geschenkt yom 
Schüler Prinz Johann zu Löwenstein) ; M. foina Briss. (Feldkirch); M. riphard- 
sonii (Sommerkleid) (Nord-Amerika). — 2 Putorius foetidus Gray (gesch. vom 
Schüler Prinz Joh. zu Löwenstein). — 2 Lutra vulgaris Erxl. (geschenkt von 
demselben). — Arctomys empetra Schrb. ß melampus Kühl. (N.-A.). — 2 Ar- 
vicola terrcfctiis Schinz (weiß) (Nofels). — Oryzomys aquaticus Betton (Texas). 

— Hcteromys alleni (Texas). — Cynomys ludovicianus Ow. „Prairie-Hund" 
(N.-A.). — Fiber zibethicus Cuv. (N.-A.). — 3 Lepus timidus L. juv. (gesch. 
vom Herrn Allgäuer in Gisingen). — Phascolarctus cinereus Blainv. (Australien). 

— Capra ibox L. (gesch. vom Herrn Dr. Alexander Seiler in Brig, Wallis); 
C. hircus L. (Graubünden). — (Schädel) Capra ibex L. (gesch. vom Herrn 
Dr. AI. Seiler in Brig). — Ovis montana Geoffr. (N.-A.); 2 Ovis aries L. (Engl.). 

2. Vögel (ausgestopft): Struthio camelus L. (Afrika). — Ardea herodias 
L. (N.-A.). — 2 Botaurus lentiginosus Mont. (N.-A.). — Butorides virescens 
L. (N.-A.). — Cygnus musicus Bechst. (geschenkt vom Herrn Kaufmann 
Konnemann in Leer). — 3 Anas boschas L. (Feldkirch). — Buteo vulgaris L. 
(gesch. vom Herrn Zweifel in J'eldkirch); B. lineatus Gml. (N.-A.). — Ibycter 
ohimango Vieill. (Brasilien). — 2 Accipiter velox Wils (N.-A.); A. erythro- 
cnemis Gray (Bra&il.). — Tinnunculus sparverius L. (N.-A.) — Circus cineraceus 
Naum. (Gruppe, 2 alte Vögel, 2 Flaumjunge und 1 Ei) (Deutschland). — 
Caccabis rufa Gray (Süd-Fiankieich). — Ortyx virginianus L. (N.-A.). — 
2 Perdix cinerea Lalh. (Feldkiich). — Phasianus colchicus L. (Varietät mit 
vielen weißen Federn) Cgesch. vom Herrn Grafen Dominicus Des Enffans 
d'Avernas). — Dendragapus canadensis L. (N.-A.). — 2 Tetrao umbellus L. 
(N.-A.). — Rallus elegans Audub. (N.-A.); R. rytirhynchus Vieill. (N.-A.); R. 
aquaticus L. (gesch. v. Herin Bezirksarzt Dr. Nagy in Feldkirch). — Crex 
pratensis Bechst. (gesch. vom Herrn Georg Locher in Tettnang). — Numenius 
arquatus L. (gesch. vom Herrn Ferd. Köchle in Brederis). — P^ulica atra L. 

gesch. vom Herrn Kaufm. Konnemann in Leer). — Gallinago scolopacina Bp. 
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(N.-A.). — Totanus flavipes Gml. (N.-A.). — 2 Larus argentatus smiilisonianus 
Cones (N.-A.); L. Philadelphia Ord. (N.-A). — Cohimba flavh-ostris WagL 
(Texas). — Zenaidura macroura L. (N.-A.). — Musophaga albicristata Schi, 
(Natal). — Ceryle alcvon Bp. (N.-A.). — Bubo virginianus Briss. (N.-A.). — 
Athene noctua Scop. (gesch. vom Herrn Grafen Jos. Platz in Zell am See). 

— Picus major L. (gesch. v. Herrn Grafen Dominicas Des Enffans d'Avernas). 

— Centurus anrifrons Wagl. (N.-A.). — 2 Spliyropicus varias 1>. (N.-A.). — 
4 Pica caudata L. ; Corvus uionedula L. ; 0. fnigilegus L. ; C. cornix L. (alle 
gesch. Yom Herrn Grafen Dominicus Des Enffans d^Avernas); Corvus ameri- 
canus Audub. (N.-A.). — Cicinnurus regius L. (Neu-Guinea). — 2 Aslrapia 
nigra Gml. (N. W. Neu-Guinea). — 2 Semioptera halmaherae Salvad. (Insel 
Ualmahera). — 2 Craspedophora niagnifica Vieill. (N. W. Neu-Guinea). — 
2 Mimus polyglottus Boie (N.-A.) — 2 Molothrus ater obscunis Sws. (N.-A.). — 
Icterus auduboni Giraud (N.-A.). — Dolichonyx oryzivorus Sws. (N.-A.). — 
FringiUa nivalis L. (gesch. vom Herrn Köchle in Gisingen). — Caanabina 
cannabina L. (Feldkirch). — Vidua principalis Cuv. (Afrika). — Pyromelana 
franciscana Isert (Afrika). — Sykalis pelzelni Sei. (Brasilien), — (Nester): 

2 von Pica caudata L. mit Eiern und Eier von Anas boschas L. (gesch. vom 
Herrn Ferd. Köchle in Brederis). — Nest mit Eiern von Sylvia trochilus 
Lath. (Feldkirch). 

3. Beptilien: (Schildkröten): Eine aus N.-A. in Sprit, 2 Schädel von 
Chelydra serpcntina L. und 6 ganze Panzer aus N.-A. — (Eidechsen): 2 La- 
certa viridis Gesner (in Formol) (gesch. vom Schüler Karl Klefisch) ; 2 in Sprit, 

— (Schlangen): Python sp. gestopft (Madras), 4 Stück in Sprit aus N.-A. 

4. Amphibien: Mehrere Salamandra atra I^ur. (gesch. vom hochw. 
Herrn Nachbauer, Pfarrer im Silberthal); mehrere S. maculosa jjaur. (gesch. 
vom Herrn Grafen Dominicus Des Enffans d'Avernas). — 4 Menobranchus 
maculatus Raf. (2 in Sprit und 2 in Formol) (N.-A.). 

5. Fische: Lepidosteus osseus Ag. (gestopft) und 3 kleine Fische in 
Sprit aus N.-A. — Clupea sprattus L. — Engraulis encrasicholus L. — Osmerus 
eperlanus L. (alle in Öprit), — Leuciscus rutilus L. (Situspräparat in Sprit). 

6. Weichthiere: Entwikelungsreihe von Limnaea stiigniih« L. in Sprit 
und von Helix pomatia L. in Formol. — Aplysia dcpilans L. in Sprit. — 
Mehrere Austernschalen (gench. vom Herrn Baron Gustav von Werther). 

7. Gliederfüßer: Mehrere Käfer und Heuschrecken aus N.-A. — 
Entwickelungsreihen von Lucanus cervus L. und üryctes nasicornis L. in Sprit. 

— Nest von Vespa vulgaris L. aus der Erde ausgegraben. 

8. Krebsthiere: Homarus vulgaris M. PMw. ; Maja verrucosa M. Ehv. ; 
Cancer pagurus L. (alle Trockenpräparate, aus Ostende, gesch. vom Herrn 
Eduard Kolb in München). — Apus c uicrifonnis Schaff, in Sprit. 

9. Würmer: Entwickelungsreihe von Hirudo medicinalis L. in Sprit. — 

3 Ascaris mystax Zed.; 8 Taenia elliptica Batsch; T. crassicoUis Eud. mit 
zugehöriger Cysticercus fasciolaris ßud., alle in Formol. lOOglC 
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10. Pflanzenthiere: Pelagia noctiluca PÄr. & Les.; Velella spirans 
Eschsch. ; Branchipus stagnalis L. ; Rhizostoma pulmo Iläck.; Corallium rubrum 
Lam. mit Thier, alle in Sprit. 

11. Für die Botanik: 

Der botanische Garten erhielt einen Zuwachs von 80 Arten, darunter 
viele nlpine Pflanzen. 

Für das Her bar wurden ca. 1000 Speties aus Vorarlberg und Tirol 
erworben. 

III. Für die Mineralogie und Geologie. 

Kletzcnbrod von Erzberg in Steiermark; 2 St. Cytrinquarz mit Bleiglanz 
und Flussspath, Zinkblende, beide aus Cinquc Valle in Südtirol; 2 St. Polar- 
magnetischer Basalt von Theresienfeld in Noniböbmeu; 234 St. Gesteine aus 
der Umgebung vom Laacher-See in der Eifel, gesch. vom löbl. Benediktiner- 
stift Maria- Laach; Orthoklas-ZwilUng von Karlsbad in Böhmen, Antimonblüthe 
von Fieiberg in Sachsen, 2 St. Nairolith mit Phonolith von Hohenweil, 2 St. 
Gypsspath von Kandern im Schwarzwald, Erbsensteine, Sprudelsteine und 
Incrustationen aus Karlsbad in Böhmen, EisenvitrioUKrystall von Katzen bei 
Kohnar im Elsass, mehrere Versteinermi^en, alles gesch. vom Herrn Bardn 
Gustav von Werther; einige Mineralien und Versteinerungen aus Olpe im 
Saucriniide; Mineralien, Steine und Versteinerungen aus Nord-Amerika, darunter 
ein Kioferstück mit Zähnen vom Elotherium aus dem ,,Bad Sand*' iu Süd- 
Dacotn; mehrere Versteinerungen aus deiu Altmülilthale, darunter ein Höhlen- 
bären-Zuhn, gesch. vom huchw. Herrn Beiielrock, Siadipfarrer in Donauwörth. 

Ferner wurden 60 Insektenkasten und 66 vierkantige Gläser für Spiritus- 
priiparato angeschafft. 

Es wurde der Versuch gemacht, Pilze (Schwämme) in Formol aulzu- 
bewahren. 30 Präparate, welche im Herbst 1894 gemacht wurden, haben sich 
bis jetzt sehr gut erhalten, ohne irgendwie einzuschrumpfen, nur sind die grellen 
Farben etwas abgebleicht. 

(Yorstand des Natnraliencabinets : P. Heinrich Elene.) 

H. Die musikalische Sammlung 

wurde vermehrt durch die neueste Ausgabe von Hugo Riemans Musik-Lexikon 
und dessen Katechismen der Harmonielehro und Musikgeschichte. 

Als Geschenke kamen hinzu: J, N. Ahle's liturgisch-historische Studie 
„Uic Clioralausgabe der h. Riteu-Congregatiou"; die von P. Bohn in deutscher 
Übersetzung hei ausgegebene Separatausgabe der in der Puldographie musicale 
erschienene Studie: „Der Eiufluss des tonischen Accentes auf die melodische 
und rhythmische Structur der Gregorianiachen Psalmodie" ; Haberls K. M. Jahr- 
buch für 1895; M. J. A. Lans: „Dix ans apr^s le ddcrct „Romuuorum Pon- 
tificum." — Das beim täglichen allgemeinen Gesiinge gebrauchte Gesangbuch 
erschien (im Selbstverlugo des Peiusionat"s) in zweit'^r vonn'»!irtor Aufl ige, 

(Vorstand der Sammlung P. Theodor Schuiidij^edbyGoOQle 
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711 Jugendspiele und Gesundheitspflege. 

Mit regem Eifer und mit dem größten Interesse betheiligten sich auch 
in diesem Jahre alle Schüler an den bekannten, in der Anstalt bewährten 
Jugeudspielen: Fußball, Treibball, Rundlauf, Barlaufen und Schlagball, Die 
fünf sehr geräumigen Spielplätze aut dem in unmittelbarer Nähe gelegenen 
Reichenfeld machen es möglich, duss alle 370 Zöglinge gleichzeitig den ge- 
nannten Bewegungsspielen obliegen können. An den Schultagen ist regelmäßig 
nach dem Mittagsmahl und nach Schluss des nachmittägigen Schulunterrichtes 
gemeinsames Spiel, an den freien Wochennachmittagen sowie an höheren Festen 
außerdem noch Spaziergang ins Freie. Größere Ausfluge wurden an den 
Ferialtagen unter Leitung der Divisionspräfecten unternommen. 

Im Winter wurden die Spielplätze in Eisbahnen verwandelt, auch war 
ftlr jede der 5 Abtheilungen eine eigene Schlittenbahn hergestellt. Vom 
23. December bis zum 12. Januar und vom 23. Januar bis zum 9. März 
konnten sich die Zöglinge tagtäglich auf dem Eise belustigen. 

Im Juni und JuU benützten alle wiederholt die Gelegenheit, in dem 
20 Minuten entfernt liegenden Badeweiher der Anstalt zu baden. Die im 
Pensionat getroflfenen Badeeinrichtungen ermöglichten das Baden auch im Winter. 

Das Turnen ist obligat, nur sehr wenige sind davon disijcnsiert. Bei 
günstigem Wetter wird es im Freien abgehalten. 

Somit ist für die Förderuug der körperlichen Ausbildung und für die 
Erholung der Schüler in ausgiebigster Weise gesorgt. Es war denn auch der 
Gesundheitszustand der Schüler ein recht erfreulicher; zwei kehrten im Laufe 
des Jahres zur Stärkung der Gesundheit in die Heimat zurück, sonst kamen 
nur vorübergehende, leichtere Erkrankungen vor. 



7IIL Verfügungen der hohen Schulbehörden. 

1. K. k. L.-S.-R. 15. Aug. 1891 Z. 567. Mit dem höh. Ministerial-Erlusse 
vom 24. Juli 1894 Z. 17172 wird gostattet, dass der Professor am k. k. Staats- 
Real- und Obcrgymnasiiim in Feldkirch, Johann Brunner, auch im Schuljahre 
1891/95 an der Anstalt die Eitheilung des Turnunterrichtes übernehme. 

2. Laut Zuschrift des lioehlöblichen k. k. Laudesschulrathes vom 25. Sep- 
tember 1891 Z. 662 werden die LeJirer P. Peter Vogt und P. Gottfried Riehen 
im Lehramte definitiv bestätigt und wird ihnen gemäß dem holien Ministerial- 
Krlasse vom 12. November 1806 Z. 7501 der Titel „Professor" zuerkannt. 

3. K.k. L.-S.-R. 2. Febr. Ib95 Z. 123. Seine Exceilenz der Herr Minister für 
Cultus und Unterricht hat mit dem hohen Erlasse vom 21. Januar 1895 
Z. 14i)0 das Öf feil tl ich keitsr echt des Privatj^ymnasiuius Stella matutina 
auf die siebente Ciasso auszudehnen und für alle sieben Qasßen bi^ zum 
bchlusse des Schuljahres 1897/98 zu erstrecken befundenjzedbyLjOOgli 
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4. K.k.L..S.-E. 16. Febr, 1895 Z. 164, Der hohe Minigterial-Erlags vom 
3. Febr. I8i»5 Z. 9511 ex 1894 erhält Weisungen hinsichtlich einiger Punkte 
für die Maturitätsprüfungen. 

5. Durch die Zuschrift des hochlöblichen k. k. Landesschulrathes vom 
20. Februar 1895 Z. 174 werden die Bestimmungen hiusichilich der Verleihung 
von Stipendien für Studienreisen nach Italien un>l Griechenland gemäß dem 
hohen Ministerial-Erlass vom 4. Februar lb95 Z. 2917 bekannt gegeben. 

6. Vom hochlöblichen k. k. Landesschulrathe wird am 5. April Z. 276 
die Befolgung der hohen Ministerial- Verordnung vom 12. März 1895 Z. 27638 
ex 1894 betreffend die Schulgesundheitspflegc an den Mittelschulen nachdrücklichst 
anempfohlen. 

7. K. k. L.-S.-R. 8. Mai 1895 Z. 324. Das Lehrbuch der Botanik von 
Wettstein wird gestattet. 

8. Die Zuschrift des hochlöblichen k. k. L.-S.-R. 25. April 1895 Z. 348 
enthält die Mittheilung, dass in der Pfingstwoche an der k. k. Universität zu 
Innsbruck archäologische Lehrcurse für Gymnasiallehrer abgehalten werden. 

9. K. k. L.-S.-R. 25. Juni 1895 Z. 547. Das Schuljalir wird an den 
Mittelschulen am 13. Juli geschlossen. 

10. K. k. L.-S.-R. 6. Oct. 1894 Z. 761. xMit Erlass des hohen Mini- 
steriums vom 24. September 1894 Z. 21547 wurde nachstehende Ferienordnung 
genehmigt. 

A. Hauptferien. 

Die Hauptferien erstrecken sich Vi»r8ehiiftsmaßig vom 16. Juli bis 15. Sep- 
tember. Am 15. und 16. September wirdeu die neu aufzunohmeuden Schüler 
eingeschrieben und die Aufnahmsprufungen abgehalten. Am 16. oder 17, Sep* 
tember ist Heilig -Geist- Amt, Am 17, September regelmäßiger Schulunterricht, 

B. Nebenferien: 

1. Alle Sonntage und gebotenen Feiertage. 

2. Wöchentlich der Nachmittag des Dienstages und des Donnerstages. 

3. Der 1., 2. und 3. October zur Abhaltung geistlicher Exercitien. 

4. Der 4. October als Namensfest Sr. Majestät des Kaisers. 

5. Der 19. November als Xamensfest Ihrer Majestät der Kaiserin. 

6. Vom Nachmittag des 24. December bis zum 26. December inclus. 

7. Das erste Semester schließt immer mit dem letzten Samstage im 
Fasching. Das zweite Semester beginnt mit Aschermittwoch-Nachmittag. 

8. Der Nachmittag des Mittwochs in der Charwoche und die folgenden 
Tage bis incl. Dienstag nach dem Ostei feste. 

9. Der erste Dienstag im Mai. 

10. Der erste Dienstag im Juni. 

11. Ein beliebiger Tag im Juni zu einem Ausflug der ganzen Anstalt als 
einer der beiden Directortage. ^^ , 

12. Der Pfingstdienstag. DigitizedbyCjOOgle 
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13. Der 21, Juni als Pest des h. Aloysius. 

14. Der Tag vor dem Schlüsse des Schuljahres. 

15. Der Namenstag des jeweiligen Reotors der gesammten Aastalt als 
«weiter Directortag. 

IX. Chronik. 

Bei Beginn der Ferien schied der Lehrer der Naturgeschichte, Mathematik 
und Physik, Herr Karl Loitlesberger, aus der Anstalt. Derselbe hat sich durch 
eine vieijälirige pflichteifrige uml hingebende Lehrthätigkeit hohe Verdienste um 
das Privatgymnasium erworben und «ich ein dankbares Andenken an der Anstalt 
gesichert. Mit dem Beginn des Schuljahres 1894/95 kam er als Supplent an 
das k. k. Staatsgymnasium zu Linz a/D. 



Am 26. Juli 1894 erlitt der Lehrkörper einen herben Vcrlufit 
durch den Tod des P. Johann Behme. Derselbe war geboren am 
16. Januar 1862 zu Halberbracht in Westfalen als Sohn des Landwirts 
Franz Behme. Nachdem er die Gymnasialstudien zu Attendorn und 
zu Faderborn vollendet und an der letzteren Anstalt Ostern 1881 mit 
Auszeichnung das Abiturientenexamen bestanden hatte, besuchte er die 
Universität Würzburg, die Akademie Münster und ilie Universität 
Marburg, um sich in der altclassischen Philologie allseitig auszubilden. 
In Marburg wurde er am 19. November 1884 zum Doctor philos. pro- 
moviert. Bald darauf trat er in den Jesuitenorden, widmete sich 
mehrere Jahre nach Anordnung der Obern dem Studium der Philosophie 
und der Naturwissenschaften und bezog dann die Universität Prag, 
woselbst er im December 1890 das Staatsexamen aus Deutach als 
Nebenfach und im Juni 1891 die Prüfung aus Latein und Griechisch 
als Hauptfach mit gutem Erfolge bestand. In Folge eines Blutsturzes 
sah sich P. Behme bald nach dem Examen gcnöthigt, jede Anstrengung 
zu vermeiden und vor allem seine Gesundheit zu pflogen. Sein Zustand 
besserte sich allmählich und beim Beginne des Schuljahies 1 91/92 
glaubte er seine Lehrthätigkeit iu Feldkireh beginnen zu können 
(s. I. Jahresbericht der Anstalt Ö. 33). Aber nur zu bald überzeugte 
sich jedermann, dass das Übel nicht gehoben sei, ja sich schwerlich 
noch heben lasse. Auch der Curort Davos brachte nicht «he erwünschte 
Besserung. Am 12. September 1892 verließ P. Behme Feldkirch, um 
nach Holland überzusiedeln, wo er yni 26. Juli in einem Hause (Kr 
Gesellschaft Jesu ergeben im Herrn verschied. R. I. P. 



Am 14. äepiember traten die Zughnge ein, am 15. September wurde das 



wcue Schuljahr mit feierlichem Heilig-Geist-Amte eröffnet, (^"^k^^f' 

igi ize y ^ 



mselben, 



- 189 ^ 

wwle auch am 17. September waren die Aufnahms- und Wiederholungsprüfungen, 
Am 18, September begann der regelmfißige Schulunterricht. 

Die Schüler der „deutschen Abtheilung** mitgerechnet, belief sich die 
Qesammtzahl der Zöglinge am Anfange des Schuljahres auf 370 und betrfigt 
am Schluss 362. 

Am 1., 2. und 3. October machten alle Zöglinge die geistl. Exercitien. 

Am 4. October, dem Namensfeste Sr. Majestät des Kaisers, nahmen alle 
Schüler an dem Pestgottesdienst in der Pensionatskapelle theil. 

Das Namensfest Ihrer Majestät der Kaiserin am 19. November wurde 
gleichfalls mit einem feierlichen Gottesdienste in der Pensionatskapelle, dem alle 
Schüler beiwohnten, festlich begangen. 

Am 26. November und an den vier darauffolgenden Tagen unterzog der 
Herr Landesschulinspector Christian Schneller die sieben Gymnasialclassen 
einer eingehenden Inspection, die er mit einer Conferenz des Lehrkörpers abschloss. 

Mit hohem Ministerialerlasse vom 24. Januar wurde das Öffentlichkeits- 
recht auf die VII. Classe ausgedehnt und für alle 7 Classen bis zum Schlüsse 
des Schuljahres 1897/98 erstreckt. 

Der Schluss des 1. Semesters erfolgte am letzten Samstag im Fasching den 
23. Februar, der Beginn des 2. am Aschermittwoch-Nachmittag den 27. Februar. 

Sonntag den 24. Februar gaben die Zöglinge und Musiklehrer der An- 
stalt ein Concert. Im ganzen veranstalteten die Schüler drei musikalische Pro« 
ductionen, in welchen außer kleineren und größeren Orchesterstücken Chöre 
aus der „Schöpfung^ von J. Haydn und „Paulus" von Mendelssohn sowie 
Bombergs Composition von Schillers „Lied von der Glocke" mit voller Or- 
chesterbegleitung zur Aufführung kamen« Für die gottesdiensilichcn Aufführungen 
wurde das Programm der frühern Jahre festgehalten; wieder aufgenommen 
wurden unter anderm das Miserere von Gregorio Allegri, ein Stabat mater 
von Capsberger, das Responsorium „Vinea mea* von Viadana. 

Am Dienstag den 26. Februar brachten die Schüler in Anwesenheit des 
hochw. Herrn Bischofs Dr. Zobl und zahlreicher Freunde der Anstalt K. Do- 
manigs „Kronenwirt von Ball" zur Auffuhrung. 

Der 7. Mai war Ferialtag. Ausflug nach Rankweil. 

Am Feste Christi Himmelfahrt, den 23. Mai, empfiengen 42 Schüler, 
darunter 13 aus den österr. Gymnasialclassen, nach sorgfältiger Vorbereitung 
die erste heilige Communion. 

Am 28. Mai war Ferialtag. Kleinere Ausflüge. 

Vom 4. — 9. Juni nahm Professor R. Herkenrath an den archäologischen 
Lehrcursen für Mittelschulen an der k. k. Universität zu Innsbruck theil. 

ly. Juni: Ferialtag, größerer Ausflug aller Schüler in 5 Abtheilungen auf 
die umliegenden Bergeshöhen. 

Am 21. Juni, dem Feste des h. Aloysius, spendete der hoch würdigste 
Herr Bischof Dr. Zobl AO Schülern, 13 der osterreichischeq ^^4^?^r^^o 
deutschen AbtheUung, das h. Sacrament der Firmung. Digitizedby^öOgLC 
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Am Öonntag den t. Juli Würde zu Ehreü des tocliwütdigsten j^ischofs 
Br. 5iObl, der sein öOjähriges Priesterjubiläum feierte, von den Schülern der 
Anstalt eine Feier veranstaltet, bei welcher Declamation, Gesang und Orchester- 
musik abwechselten. 

Am 13. Juli wurde das Schuljahr mit einem feierlichen Dankgottesdienste 
geschlossen. 

Z. Ankündigung für das Schuljahr 1895196. 

Mit Beginn des nächsten Schuljahres wird auch die YUI. Gymnaaialclasse 
eröffnet werden. 

Am 15. und 16. September werden die neu aufzunehmenden Schüler ein- 
geschrieben und die Aufnahmsprüfungen abgehalten. Am 17. ist das Heilig- 
Geist- Amt ^ nach demselben die Wiederholungsprüfungen. Am 18. September 
b^nnt der regelmäßige Unterricht. 

Schüler, welche in die erste Classe neu eintreten wollen, müssen das 
zehnte Lebensjahr vollendet haben oder dasselbe noch im Laufe des Jahres 1895 
vollenden und sich hierüber durch Beibringung des Tauf- oder Geburts. 
Scheines ausweisen; außerdem haben diejenigen, welche eine öffentliche Yolks- 
schole besuchten, einFrequentations-Zeugnis oder die Schulnachrichten 
Yorzulegen, welche unter ausdrücklicher Bezeichnung des Zweckes die Noten 
aus der ReligioDslehro, der Unterrichtssprache und dem Rechnen zu enthalten 
haben. Die wirkliche Aufnahme hängt von dem Erfolge der Yorgeschriebenen 
Aufnahmsprüfung ab; bei dieser wird gefordert: 

1. In der Religion jenes Maß von Wissen, welches in den ersten vier 
Jahrescursen der Volksschule erworben werden kann; 

2. Fertigkeit im Lesen und Sehreiben der deutschen Sprache imd der 
lateinischen Schrift; Kenntnis der Elemente aus der Formenlehre der deutschen 
Sprache; Fertigkeit im Analysieren einfacher bekleideter Sätze; 

3. Ubimg in den vier Grundrechnungsarten mit ganzen Zahlen. 

Die Aufnahme in eine höhere als die erste Classe erfolgt nur auf Grund 
eines mit der Abgangsclausel versehenen Gymnasialzeugnisses oder auf Grund 
einer hier bestandenen Aufnahmsprüfung. Auch ist der Taufschein vorzulegen. 

Feldkirchy den 13. Juli 1895. 

Dr. Anton Ludewig, 

Gymnasialdirector, 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 




r 



Digitized by 



Google 



' V 



JNlT'i 



^ \^\ ^" 



■ 



